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В статье представлен обзор россий� ских и зарубежных работ, посвященных количественным оценкам за-
растания древесно-кустарниковой�  растительностью сельскохозяй� ственных земель и возможным путям их 
использования. Особое внимание уделяется анализу причин выбытия земель из пользования и проблемам 
законодательства, ограничивающим предоставление таких участков для лесовыращивания на территории 
России. По разным оценкам площадь заброшенных сельскохозяй� ственных угодий�  в мире варьирует от 150 до 
472 млн га, в России — от 33 до 100 млн га. При этом отмечается тренд к увеличению площади таких земель. 
Скорость, с которой�  увеличиваются площади заброшенных сельскохозяй� ственных земель, в среднем составля-
ет около 1% в год. Она может различаться во времени, а также зависеть от региона. Основные группы факторов, 
способствующие образованию таких территорий� : социальные, экономические, экологические, ландшафтные 
и исторические. Наиболее перспективно вовлечение таких земель в лесоклиматическую деятельность, особен-
но для агролесоводства. Это связано с мультипликативным эффектом, с одной�  стороны, от получения лесных 
товаров, в т. ч. биоэнергетических, и, с другой�  стороны, услуг от использования в растениеводческой�  или ско-
товодческой�  деятельности. В настоящее время в России нет законодательной�  основы, разрешающей�  лесораз-
ведение на землях сельскохозяй� ственного назначения, за исключением полезащитных насаждений� , несмотря 
на активную позицию заинтересованных организаций�  и структур власти, поэтому необходима ее разработка. 

Ключевые слова: земли сельскохозяйственного назначения, зарастание, факторы зарастания, лесо-
климатический проект

Общепризнанная проблема измене-
ния климата стимулирует интерес к изу-
чению потенциала лесных экосистем к по-
глощению и хранению парниковых газов, 
включая поиск направлений�  компенсации 

выбросов с использованием древесных 
растений� . Так, новая лесная стратегия Ев-
ропей� ского союза до 2030 г. направлена 
на посадку дополнительных трех милли-
ардов деревьев на нелесных землях для 
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чения заброшенных с.-х. земель в лесокли-
матическую деятельность обусловлена 
также подписанием «Декларации Глазго 
о лесах и землепользовании» (Юргенс, Тур-
бина, 2022). Присоединившиеся к Декла-
рации страны, в том числе Россия, в каче-
стве ключевого направления по сохране-
нию и восстановлению лесов обозначили 
переход к устой� чивому землепользованию, 
для которого при необходимости должны 
быть скорректированы национальные с.-х. 
стратегии и программы. Тем не менее важ-
ной�  проблемой�  остается отсутствие учета 
вклада древесной�  растительности таких 
лесов в национальные и глобальный�  бюд-
жет углерода (Zomer et al., 2016). Поэтому 
оценки площадей�  заброшенных и зарас-
тающих древесно-кустарниковой�  расти-
тельностью с.-х. земель и анализ факторов 
их формирования приобретают особую 
значимость для понимания углерододепо-
нирующего потенциала таких территорий�  
и возможных путей�  их вовлечения в лесо-
климатическую деятельность.

В настоящее время оценки площадей�  
заброшенных с.-х. земель, состава и струк-
туры формирующей� ся на них раститель-
ности в глобальном масштабе затруднены 
различиями в методах измерения (Subedi 
et al., 2021), факторы их формирования 
могут значительно отличаться, поэтому 
должны рассматриваться индивидуально. 
Оценки также затруднены в связи разным 
толкованием термина заброшенных с.-х. 
земель у различных групп исследователей�  
(Haddaway et al., 2013). Классическим опре-

достижения целей�  Европей� ского союза 
в области биоразнообразия, а также со-
кращения выбросов парниковых газов 
минимум на 55% к 2030 году (Новая лес-
ная стратегия …, 2021). Россия также взяла 
обязательства по 70%-ому снижению от 
уровня 1990 г. выбросов парниковых га-
зов (Парижское соглашение, 2015). В соот-
ветствии со Стратегией�  низкоуглеродного 
развития РФ (Новая лесная стратегия …, 
2021), чтобы стать углеродно-ней� траль-
ной�  к 2060 г., Россия должна компенсиро-
вать 1.1 млрд т выбросов СО2.

В качестве одного из важней� ших пу-
тей�  для достижения целей�  адаптации 
к изменению климата признаются лесо-
климатические проекты. Рациональная 
организация таких проектов помимо кли-
матических выгод может способствовать 
поддержанию биоразнообразия, улучше-
нию защитных функций�  лесов, повыше-
нию экономической�  эффективности лес-
ного сектора, развитию местной�  экономи-
ки (Лесоклиматические проекты …, 2021). 
Научное сообщество признает использо-
вание заброшенных земель сельскохозяй� -
ственного (далее — с.-х.) назначения для 
лесоразведения одним из перспективных 
видов лесоклиматических проектов. Обо-
снованием для использования таких тер-
риторий�  являются: низкая базовая линия, 
значительные площади этих территорий� , 
а также их мультипликативный�  эффект, 
способный�  приносить выгоды для эконо-
мики и сохранения окружающей�  среды 
(Резолюция …, 2021). Актуальность вовле-
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делением заброшенности является пре-
кращение сельскохозяй� ственной�  деятель-
ности на данной�  территории (Pointereau 
et al., 2008). Заброшенность с.-х. земель 
может быть окончательной� , неполной� , 
скрытой�  или повторяющей� ся, и она пред-
ставляет собой�  снижение интенсивности 
с.-х. деятельности с течением времени 
(Prishchepov et al., 2021). Продовольствен-
ная и сельскохозяй� ственная организация 
Объединенных Наций�  (ФАО) под забрасы-
ванием с.-х. земель подразумевает прекра-
щение ведения с.-х. деятельности на зе-
мельном участке с.-х. назначения в течение 
короткого или продолжительного периода 
времени, а также пассивное использова-
ние такого участка, начало процессов сук-
цессии (Land Abandonment ..., 2011; Terres 
et al., 2013; Analysis of land ..., 2023). Поста-
новление Правительства РФ от 18.09.2020 
№ 1482 «О признаках неиспользования 
земельных участков из земель сельско-
хозяй� ственного назначения» определяет 
заброшенные с.-х. земли как территорию, 
на которой�  не меньше 50% площади за-
росло сорняками, а на оставшей� ся части 
деятельность не ведется, или территория 
используется не более чем на 25%. В со-
ответствии с ФЗ от 24.07.2002 № 101-ФЗ 
«Об обороте земель сельскохозяй� ствен-
ного назначения» земли с.-х. назначения 
признаются неиспользуемыми и изыма-
ются, если данный�  участок не использу-
ется в течение трех и более лет подряд.

При анализе потенциального исполь-
зования таких территорий�  в лесоклимати-

ческих проектах необходим комплексный�  
подход, учитывающий�  альтернативные 
виды использования заброшенных с.-х. 
земель, и подбор наиболее рациональных 
из них. Такой�  подход является основой�  ор-
ганизации оптимизированного лесного 
хозяй� ства как для бережного отношения 
к природным ресурсам, так и для создания 
синергии с другими областями экономики, 
связанными с лесами (Kauppi et al., 2018). 

Цель настоящей�  статьи — обсудить 
оценки зарастания с.-х. земель, причины 
прекращения ведения с.-х. деятельности, 
существующие направления вовлечения 
таких земель в лесоклиматическую дея-
тельность.

МИРОВЫЕ ОЦЕНКИ ЗАРАСТАНИЯ 
ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 
НАЗНАЧЕНИЯ

Тренд сокращения площадей�  с.-х. уго-
дий�  c их последующим зарастанием но-
сит глобальный�  характер. Количество 
заброшенных с.-х. земель во всем мире 
в период с 1700 по 1992 гг. оценивает-
ся в 150 млн га (Ramankutty, Foley, 1999). 
В работе Дж. Кэмпбелла с соавторами пло-
щадь заброшенных с.-х. угодий�  оценивает-
ся в 385–472 млн га (Campbell et al., 2008). 
В течение XX в. наибольшее количество с.-х. 
земель было заброшено в Северной�  Аме-
рике, бывшем Советском Союзе и Южной�  
Азии, за которыми следуют Европа, Юж-
ная Америка и Китай�  (Cramer et al., 2007). 
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В работе М. Гвей� на с соавторами (Gvein 
et al., 2023) проведена глобальная оценка 
площади заброшенных с.-х. земель с 1992 
по 2018 гг. на основании материалов дис-
танционного зондирования земли (ДЗЗ). 
Общая площадь заброшенных с.-х. земель 
оценивается в 98 млн га (рис. 1, а). Отме-
чается рост темпов оставления пахотных 
земель с 3.6 млн га год-1 в период с 1992 по 
2015 гг. до 4.8 млн га год-1 в период с 2015 
по 2018 гг. По прогнозу авторов, к 2050 г. 

площадь таких земель может увеличиться 
до 168 млн га (рис. 1, б).

Сокращение площади с.-х. земель не 
всегда сопровождается оставлением участ-
ков. Бывают ситуации, когда изъятие с.-х. 
земель производится для нужд индустрии, 
и впоследствии на данных территориях 
возникают объекты инфраструктуры. Од-
нако в своей�  работе Д. И. Люри и др. (2010) 
подчеркивают, что влияние изъятия с.-х. 
земель для строительства за период с 1961 

Рисунок 2. Количественные результаты поиска публикаций�   
в электронной�  библиотеке «КиберЛенинка»

Рисунок 1. Динамика площади лесов на заброшенных с.-х. землях (Gvein et al., 2023)
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по 2000 гг. значимо для малого количество 
стран, например таких, как Япония, Индия, 
Нидерланды, Бельгия, Германия.

В горных рай� онах Китая в течение 
первого десятилетия XXI в. выбыло из с.-х. 
пользования около 28% пахотных земель 
(Subedi et al., 2021).  В частности, с 2000 по 
2003 гг. площадь заброшенных с.-х. земель, 
заросших лесной�  растительностью, по 
всему Китаю увеличилась на 1.41 млн га. 
(Liu et al., 2010). На заброшенных с.-х. зем-
лях северного Китая общей�  площадью 
72.48 тыс. га в период с 2003 по 2013 гг. на 
20% территории наблюдались процессы 
формирования лесов на разных сукцес-
сионных стадиях. За этот же период сом-
кнутые леса сформировались на площади 
7.92 тыс. га (Wang et al., 2015). 

По оценкам, сделанным на основе дан-
ных ДЗЗ, в период с 2002 по 2017 гг. доля за-
брошенных с.-х. земель от площади возде-
лываемых в 2000 г. по всей�  территории Ки-
тая в среднем составляла 5% (8.47 млн. га). 
При этом наименьшая доля приходилась 
на 2002 г. — 3.7%, наибольшая на 2015 г. — 
6.8% (Zhu et al., 2021). Примерно для двад-
цати из тридцати четырех основных с.-х. 
рай� онов Китая наблюдается тенденция 
к сокращению использования территории, 
включая некоторые из основных рай� онов 
производства зерна, такие как Северо-Ки-
тай� ская равнина, среднее и нижнее тече-
ние реки Янцзы (Zhu et al., 2021).

Следует отметить, что в Китае процесс 
формирования леса на заброшенных с.-х. 
землях зачастую не носит стихий� ный�  ха-

рактер, а является агролесоводственным 
мероприятием. Этому способствует ряд 
государственных программ. Например, 
в период с 2000 по 2020 гг. во Внутренней�  
Монголии, одном из регионов с наиболее 
сильным опустыниванием и деградацией�  
земель в Китае, реализованы такие проек-
ты по восстановлению земель, как Пекин-
ско-Тяньцзиньская программа контроля 
источников песка, Программа развития 
трех северных защитных полос, Програм-
ма сохранения почвы и воды, Программа 
природных заповедников и Программа 
«Зерно для зеленых», которая на сегод-
няшний�  день является крупней� шей�  схе-
мой�  восстановления окружающей�  среды 
и программой�  развития сельских рай� о-
нов в мире (Wuyun et al., 2022). Програм-
ма «Зерно для зеленых» нацелена на пре-
образование низкоурожай� ных пахотных 
земель на склонах, земель с сильным опу-
стыниванием, эродированием или с за-
солением почвы в лесные путем посадки 
деревьев. В результате такого изменения 
с 2000 по 2018 гг. в агро-пастбищном эко-
тоне северного Китая было восстановлено 
около 700 тыс. га лесных угодий� , а провин-
ция Шэньси показала лучшие результаты 
в восстановлении растительности. Здесь 
растительный�  покров на территориях, 
охваченных этим проектом, увеличился 
с 29.7% в 1998 г. до 42.2% в 2005 г. (Cao et al., 
2009) и до 45% в 2018 г. (почти 660 тыс. га) 
(Pei et al., 2021). Значительно увеличилась 
площадь покрытия растительностью Лё�с-
сового плато — с 31.6% до 59.6% в период 



ВОПРОСЫ ЛЕСНОЙ НАУКИ, 2023, Т. 6. № 3. Статья № 131

Д. В. Гичан, Д. Н. Тебенькова 6

ОБЗОР

с 1999 по 2013 гг. (Zhao et al., 2023). Под-
считано, что вовлечение в эту программу 
1% территории, где планируется увели-
чение площади лесов и сокращение доли 
маргинальных с.-х. земель, приведет к уве-
личению валовой�  первичной�  продукции 
на 0.26% (Qiu, Peng, 2022).

В тропических странах, таких как Бра-
зилия, Перу, Пуэрто-Рико, были сведены 
значительные площади малонарушенных 
лесов при использовании системы под-
сечно-огневого земледелия. Рубка леса 
в совокупности с различной�  историей�  зем-
лепользования участками, разными мето-
дами управления земельными ресурсами 
и с различными биофизическими харак-
теристиками экосистем (например, плодо-
родие почвы) создает динамичную ланд-
шафтную мозаику, состоящую из остат-
ков зрелых и вторичных лесных участков 
разного возраста и истории нарушений�  
(Kammesheidt, 2002; Rozendaal et al., 2019). 
Доля вторичных лесов в тропических 
странах достигает 40% от общей�  площади 
лесов, а темпы их формирования составля-
ют около 9 млн га год-1 (Brown, Lugo, 1990). 
В горных рай� онах юга Коста-Рики доля 
лесов различных сукцессионных стадий�  
на заброшенных с.-х. землях составляет 
32%, или 13.44 тыс. га (Helmer et al., 2000). 
В Пуэрто-Рико в течение десятилетия на-
чиная с 1980 г. площадь заброшенных с.-х. 
земель, покрытых лесной�  растительно-
стью, увеличилась на 25 тыс. га и достигла 
в общей�  сложности 143 тыс. га. Большая 
часть этих территорий�  — заброшенные 

кофей� ные плантации (Lugo, Helmer, 2004). 
В Колумбии на шести ландшафтах, вклю-
чающих центральный�  (Магдалена) и вос-
точный�  (Ориноко, Амазонка и Кататумбо) 
регионы Колумбии, за последние 30-60 
лет было вырублено 71.8% площади пер-
вичных зрелых лесов (Etter et al., 2005). 
Проведение рубок обусловлено потребно-
стью в новых с.-х. землях, т. к. состояние 
имеющегося земельного фонда со време-
нем ухудшается из-за чрезмерного выпаса 
скота и уплотнения почвы, что впослед-
ствии приводит к оставлению участков 
и восстановлению на них леса. На этой�  
территории сформировалась мозаика леса 
на различных стадиях восстановления.

Данные ДЗЗ показали, что общая пло-
щадь заброшенных с.-х. земель на терри-
тории Европы составляет 128.7 млн га, 
формирование большей�  части которых 
связано с распадом СССР (Estel et al., 2015). 
В период с 2001 по 2012 гг. заброшено око-
ло 7.6 млн га главным образом в Восточ-
ной�  Европе, Южной�  Скандинавии и гор-
ных регионах Европы (Estel et al., 2015). 
Среди стран Европей� ского союза в период 
с 1962 по 2019 гг. наибольшие площади 
заброшенных с.-х. угодий�  были отмечены 
для Италии (7.53 млн га), Испании (7.03 
млн га), Франции (5.78 млн га) (Барсуко-
ва и др., 2021). На территории Франции 
и Испании за последние 100 лет ежегод-
ные потери используемых с.-х. земель со-
ставляют 0.17% и 0.8% соответственно 
(Keenleyside et al., 2010). В странах Север-
ной�  Европы: Дания, Эстония, Финляндия, 
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Латвия, Литва, Швеция, покрыто лесом 
до 1.8–2.6 млн га с.-х. земель (Rytter et al., 
2016). Максимальное увеличение пло-
щади заброшенных с.-х. земель в Европе 
приходится на 1990–2000 гг., что опять 
же связано с распадом СССР. Так, за пери-
од 1990–2000 гг. площадь заброшенных 
с.-х. земель увеличилась в Латвии на 42%, 
в России — на 31.1%, в Литве — на 28.4%, 
в Польше — на 14.0%, в Белоруссии — на 
13.5% (Перепечина и др., 2016). В Латвии 
площади с.-х. земель со сформированными 
лесами могут превышать 300 тыс. га. Запа-
сы древесины на этих территориях оцени-
ваются в 4.82 млн м³ (Liepins et al., 2008). 
На территории польских Карпат площадь 
заброшенных с.-х. земель, заросших лесом, 
составляет 13.9% (107 тыс. га), в зависимо-
сти от рай� она площади варьируют от 1.7% 
до 38.4% от площади рай� она (Kolecka et al., 
2017). На территории пограничного треу-
гольника в Карпатах, включающего в себя 
территорию Польши, Словакии и Украины, 
с 1998 по 2000 гг. площадь вторичных ле-
сов на заброшенных с.-х. землях увеличи-
лась на 161 тыс. га (12.5%) (Kuemmerle et. 
al., 2008).

Наибольшее увеличение таких 
площадей�  характерно для Словакии —  
119 тыс. га (20.2%) (Kuemmerle et. al., 
2008; Prishchepov et al., 2012). На терри-
тории западной�  Украины площадь забро-
шенных с.-х. земель на 2008 г. достигла 
660 тыс. га (Baumann et. al., 2011). В своей�  
работе Д. И. Люри и др. (2010) отмечают, 
что на территории бывшего СССР сокраще-

ние с.-х. угодий�  происходило еще с 1970 г. 
главным образом в Нечерноземной�  зоне 
Европей� ской�  части России, Западной�  Си-
бири и на Урале. Сокращение с.-х. земель 
в этих регионах с 1970 по 1990 гг. соста-
вило 8.6 млн га, что связано в первую оче-
редь с сокращением сельского населения 
в послевоенные годы и неблагоприятны-
ми почвенно-климатическими условиями.

Наиболее подвержены риску стать за-
брошенными являются горные рай� оны 
Финляндии, Швеции, Пиренеев, северо-за-
пад Испании, Португалии, центральный�  
массив Франции, Апеннины в Италии, 
Альпы, нагорные рай� оны Германии и по-
граничная область Чешской�  Республики 
(Keenleyside et. al., 2010). По одним про-
гнозам к 2030 г. количество заброшен-
ных с.-х. земель на территории Европей� -
ских стран составит 4.8–5.6 млн га (рис. 2) 
(Castillo et al., 2018, European Commission …, 
2021), по другим — к 2040 г. площадь за-
брошенных с.-х. угодий�  в Европе составит 
7.1–21.2 млн га (Janus, Bozek, 2019).

С середины XIX в. перестали исполь-
зоваться с.-х. земли в северо-восточных 
рай� онах США из-за конкуренции со сто-
роны сельского хозяй� ства Среднего Запа-
да и Великих равнин. Около 75% с.-х. уго-
дий�  были заброшены в период с 1880 по 
1997 гг. (Lana-Renault et al., 2020;). Так, для 
округа Томпкинс площадью 125 тыс. га 
активное сведение лесов велось на про-
тяжении XVIII–XIX вв. и достигло своего 
пика к 1900 г. К началу XX в. многие фер-
меры начали покидать поля в поисках луч-
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ших ферм или более прибыльных занятий�  
в других местах. С тех пор леса продолжа-
ли восстанавливаться, заняв к 1995 г. 54% 
площади земель округа. К 2005 г. данный�  
ландшафт представлял собой�  взрослые 
вторичные леса, в которых коренные бу-
ковые леса сменились сосной� , кленом 
и ясенем (Flinn et al., 2005). По некоторым 
оценкам (Zumkehr, Campbell, 2013) пло-
щадь заброшенных с.-х. угодий�  на терри-
тории США к 2000 г. составляла 68 млн га, 
что согласуется с другим исследованием 
(Yu et al., 2019), в котором площади забро-
шенных пахотных земель в период с 1980 
по 2016 гг. составляют 38.1–48.1 млн га.

ПЛОЩАДЬ ЗАРАСТАНИЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ЗЕМЕЛЬ В РОССИИ

Социально-экономический�  кризис, по-
разивший�  отечественное сельское хозяй� -
ство в начале 1990-х гг., привел к тому, что 
многие пашни, сенокосы и пастбища пере-

стали использоваться (Маслов и др., 2016). 
Так, площадь с.-х. земель Россий� ской�  Феде-
рации в 1990 г. оценивалась в 639.1 млн га 
(Барсукова и др., 2021). По официальным 
данным в 2010 г. она составила 400 млн га, 
в 2020 г. — 381,7 млн га (Доклад о состоя-
нии и использовании земель …, 2021). 

За 25-30 лет на многих заброшенных 
участках сформировались лесные сообще-
ства. Однако сегодня не существует единой�  
системы учета зарастания с.-х. земель дре-
весной�  растительностью, поэтому оценки 
объемов зарастания разных авторов име-
ют неоднозначный�  характер. По разным 
оценкам в России площадь заброшенных 
земель с.-х. назначения, на которых сфор-
мировалась лесная растительность, со-
ставляет от 33 млн га (Барталев, 2023) 
до 100 млн га (Гринпис 1 …, 2018). Оценки 

1 С 19 мая 2023 года Генпрокуратурой�  
РФ деятельность организации признана 
нежелательной�  на территории РФ. 

Рисунок 2. Прогноз площади заброшенных с.-х. земель к 2030 г. по странам Европы (по Castillo et al., 2018)
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по моделям Гринпис 1 построены без уче-
та территорий�  Сибири и Дальнего Восто-
ка, следовательно, площади зарастающих 
с.-х. земель могут быть значительно выше 
(Карта неиспользуемых сельхозземель …, 
2018). Также неоднозначны региональные 
оценки зарастания. Например, по данным 
Гринпис 1, на территории Алтай� ского края 
площадь заросших лесом с.-х. угодий�  со-
ставляет 2.65 млн га (Карта неиспользу-
емых сельхозземель…, 2018), по оценкам 
Рослесинфорга — 1.1 млн га (Рослесин-
форг: площадь заросших…, 2022). По дан-
ным Гринпис 1, в Пермском крае площадь 
заросших лесом с.-х. угодий�  составляет 
2.04 млн га (Карта неиспользуемых сель-
хозземель …, 2018), по оценкам А. П. Бело-
усова и И. В. Брыжко (2021) — 1.38 млн га. 
Тем не менее, исследователи сходятся во 
мнении, что наиболее интенсивно про-
цессы зарастания с.-х. участков протекают 
в Нечерноземной�  зоне Европей� ской�  части 
России (Люри и др., 2010; Медведев и др., 
2019).

Одной�  из наиболее насыщенных баз 
данных по площадям заросших с.-х. земель 
является карта Гринпис 1, изданная в 2018 г. 
(Карта неиспользуемых сельхозземель…, 
2018). Наибольшая площадь зарастания 
с.-х. земель с 2015 г. характерна для Ново-
сибирской�  области (4.04 млн га), Республи-
ки Башкортостан (3.24 млн га), Кировской�  

1 С 19 мая 2023 года Генпрокуратурой�  
РФ деятельность организации признана 
нежелательной�  на территории РФ.

(1.45 млн га), Тверской�  (0.81 млн га) и Смо-
ленской�  (0.79 млн га) областей�  (рис. 3). 
В большинстве случаев прекращение с.-х. 
деятельности объясняется удаленностью 
данных территорий�  от центральных реги-
онов, низкой�  транспортной�  освоенностью, 
оттоком населения из сельской�  местно-
сти. При этом наибольшая доля зараста-
ющих с.-х. земель от площади региона ха-
рактерна для Смоленской�  области — 35% 
(0.7 млн га). Суммарные запасы древесины 
на заброшенных с.-х. землях России оцени-
ваются в 300 млн м³. Ее использование мо-
жет значительно снизить антропогенную 
нагрузку на новоосваиваемые бореальные 
леса (Карта неиспользуемых сельхоззе-
мель …, 2018).

По оценкам Института космических 
исследований�  РАН (Барталев, 2023), пло-
щадь лесов на заброшенных с.-х. землях 
в период с 2001 по 2021 гг. увеличивалась 
на 5.8 млн га и составляет 32.9 млн га. 
Средние темпы увеличения площади ле-
сов на заброшенных с.-х. землях равны 
около 125 тыс. га год-1 (рис. 4). Соответ-
ственно, запас углерода на таких землях 
с 2001 г. увеличился на 0.3 млрд т и состав-
ляет на 2020 г. 1.9 млрд т. Преобладающей�  
породой�  на заброшенных с.-х. землях яв-
ляется береза, произрастающая на пло-
щади 14.97 млн га. Сосна и лиственница 
растут на площади 5.35 и 4.69 млн га за-
брошенных с.-х. земель соответственно 
(Барталев, 2023). Примечательно, что та-
кие леса более продуктивны, чем леса, 
произрастающие на землях лесного фонда. 
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Рисунок 3. Площади зарастания с.-х. земель на территории Республики Башкортостан, Новосибирской� , Тверской� , 
Смоленской�  и Кировской�  областей�  (Карта неиспользуемых сельхозземель …, 2018)

Рисунок 4. Динамика площади лесов на заброшенных с.-х. землях (по: Барталев, 2023)
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Так, распределение лесов лесного фонда 
по классам бонитета, начиная с перво-
го и заканчивая пятым, составляет 5.4%, 
6.2%, 11.4%, 16.6% и 60.3%, в то время как 
распределение по классам бонитета для 
лесов, произрастающих на заброшенных 
с.-х. землях, составляет 17.5%, 15.0%, 20.6, 
20.3, и 26.7% соответственно (Барталев, 
2023). Среднемноголетние темпы увели-
чения запасов углерода на заброшенных 
сельскохозяй� ственных землях составляют 
26 × 106 Мт C год-1 (рис. 5) (Барталев и др., 
2021; Барталев, 2023).

По некоторым оценкам (Kurganova 
et al., 2014), площади заброшенных с.-х. 

земель на территории России оценива-
ются в 45.5 млн га, средняя скорость на-
копления углерода в верхнем 20-сан-
тиметровом слое почвы составляет 
0.96 ± 0.08 мг CO2

 га-1 год-1 в течение пер-
вых 20 лет после прекращения с.-х. дея-
тельности и 0.19 ± 0.10 мг CO2

 га-1 год-1 в те-
чение следующих 30 лет. Следовательно, 
количество углерода, накопленного c 1990 
по 2009 гг., составляет 811.4 млн т. Из них 
в Североевропей� ской� , Южноевропей� ской�  
и Азиатской�  частях страны — 267.9 млн т C, 
294.5 млн т C и 249 млн т C соответственно. 
Больше всего углерода накоплено в Повол-
жье (191.9 млн т C), Западной�  (108.3 млн т C) 

Рисунок 5. Запас углерода в фитомассе лесов на землях за границами ЛФ  
(по: Барталев, 2023)
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и Восточной�  Сибири (106.4 млн т C), а так-
же на Урале (106.4 млн т C) (рис. 6). В своих 
работах (Kurganova et al., 2014, 2015) авто-
ры подчеркивают, что значимое влияние 
на депонирование углерода оказывают 
такие факторы, как тип почвы, лесообра-
зующая порода и давность оставления 
участка.

В своей�  последующей�  работе 
(Kurganova et al., 2015) авторы отмечают, 
что количество заброшенных пахотных 
земель после 2005 г. остается постоян-

ным и составляет 45.5 млн га для России 
и 12.9 млн га для Казахстана. Для этих тер-
риторий�  чистая экосистемная продукция 
(NEP) равна 106 Мт C год-1 и 125 Мт C год-1 
соответственно. Авторы подчеркивают, 
что на Европей� скую часть России (зоны 
тай� ги, хвой� но-широколиственных лесов 
и лесостепи) приходится 44% общего сто-
ка углерода, обеспеченного прекращени-
ем с.-х. деятельности на пахотных землях.

Обобщенные данные о площадях забро-
шенных с.-х. земель приведены в таблице 1.

Рисунок 6. Депонирование углерода в двадцатисантиметровом слое почвы заброшенных с.-х. земель  
в период с 1990 по 2009 гг. (по: Kurganova et al., 2014)
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Таблица 1. Оценки площадей�  заброшенных с.-х. земель в разных странах 

Макрорегион Страна/Регион Период, гг. Площадь, млн га Автор
Во всем мире на 2008 385-472 Campbell et al., 2008
Во всем мире 1700–1992 150 Ramankutty, Foley, 1999
Во всем мире 1992–2018 98 Gvein et al.,2023

Южная, Северная, Восточная 
и Западная Европа 2001–2012 128.7  

заросшие лесом Estel et al., 2015

Южная Европа

Горные рай� оны 
Пиреней� 1900–2002 0.0054  

заросшие лесом Pueyo, Beguerí�a, 2007

Италия 1962–2019 0.00753 Барсукова и др., 2021
Испания 1962–2019 0.00703 Барсукова и др., 2021

Северная Европа

Дания, Эстония, 
Финляндия, Латвия, 
Литва, Швеция

на 2016 1.8–2.6 Rytter et al., 2016

Латвия 1990–1999 0.3-1.05  
заросшие лесом

Liepins et al., 2008;
Prishchepov et al., 2021

Западная Европа Франция 1962–2019 5.78 Барсукова и др., 2023

Карпаты
Польша, Словакия, 
Венгрия, Украина 
и Румыния

на 2017 0.107 
заросшие лесом Kolecka et al., 2017

Восточная 
Европа

Россия на 2022 33-100  
заросшие лесом

Kurganova et al., 2014; 
Узун, 2016;  Гринпис 1 …, 
2018, Барталев, 2023

Украина на 2008 0.66 Baumann et. al., 2011

Беларусь 1990–1999 0.3375  
заросшие лесом Prishchepov et al., 2021

Словакия 1990–1999 0.119  
заросшие лесом Kuemmerle et. al., 2008

Польша 1990–1999 0.35 Prishchepov et al., 2021

Центральная 
Азия

Казахстан на 2022 12.9  
заросшие лесом Kurganova et al., 2014

Горный�  регион 
Непала на 2021

0.0103, из них 
0.0028 заросшие 
лесом

Subedi et al., 2021

Восточная Азия
Китай� 2000–2005 143  

заросшие лесом Liu et al., 2010

Китай� 2000–2017 8.47 Zhu et al., 2021
Япония 2005–2015 3.6-4.6 Su et al., 2018

Северная 
Америка

США 1850–2016 65 Yu et al., 2018
Пуэрто-Рико на 2004 0.143 Lugo, Helmer, 2004

Центральная 
Америка

Горные рай� оны юга 
Коста-Рики на 2000 0.01344  

заросшие лесом Helmer et al., 2000

1 С 19 мая 2023 года Генпрокуратурой РФ деятельность организации признана нежелательной на территории РФ.
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ПРИЧИНЫ ВЫБЫТИЯ 
ИЗ ПОЛЬЗОВАНИЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЗЕМЕЛЬ

Существует значительное количество 
публикаций� , анализирующих причины за-
брасывания с.-х. земель и формирования 
на них лесных формаций�  для стран Евро-
пы, где данное явление распространено 
с середины XX в. (Cramer et al., 2007; При-
щепов и др., 2013; Goga et al., 2019; Heider 
et al., 2021). Основная причина оставления 
участков — нерентабельность ведения 
на них с.-х. деятельности, лимитирующие 
факторы для которой�  и их значимость мо-
гут значительно варьировать и должны 
рассматриваться индивидуально для каж-
дого объекта. Основные группы факторов, 
определяющих выбытие с.-х. земель из 
пользования: социальные, экономические, 
экологические, ландшафтные и истори-
ческие или их сочетания (Estel et al., 2015; 
Lasanta et al., 2017).

Экологические и ландшафтные факто-
ры тесно связаны между собой� . К ним от-
носятся неблагоприятные климатические 
условия, отрицательные формы рельефа, 
низкое плодородие почв, большое коли-
чество территорий�  подверженных эро-
зии (склоны, возвышенности). Причиной�  
ухудшения состояния экосистемы могут 
быть нерациональные системы управле-
ния и обработки почв, которые приводят 
к ее деградации. Экологические и ланд-
шафтные факторы чаще других являются 
основополагающими при забрасывании 
с.-х. земель. Так, на территориях, имеющих 

неблагоприятный�  климат и бедные почвы, 
реже располагаются урбанизированные 
территории и ниже транспортная освоен-
ность. В связи с отсутствием инфраструк-
туры на таких территориях наблюдается 
отток населения, поэтому ведение сель-
ского хозяй� ства становится практически 
невозможным, фермеры не возделывают 
такие участки, и как следствие они зарас-
тают лесами (Keenleyside et al., 2010; Peña-
Angulo et al., 2019).

Также тесно сазаны социальные и эко-
номические факторы. К социально-эко-
номическим факторам можно отнести 
низкую транспортную доступность тер-
риторий� , удаленность от крупных рыноч-
ных центров, отток сельского населения 
в города, средний�  размер возделываемых 
участков, низкая экономическая значи-
мость агробизнеса, а также отсутствие 
молодого поколения, способного поддер-
живать данную отрасль, сокращение чис-
ленности населения, низкую продолжи-
тельность жизни и др. (Mottet, 2005). В со-
циально маргинальных рай� онах со слабо 
развитой�  экономической�  составляющей�  
и менее активным в демографическом 
плане населением вероятность забрасы-
вания с.-х. территорий�  выше, чем в рай� о-
нах с благоприятными социально эконо-
мическими условиям. Так в исследовании 
А. В. Прищепова и др. (2021) при анкетиро-
вании с.-х. производителей�  из Республики 
Бурятии было выявлено повышение ин-
тереса к использованию заброшенных зе-
мель у сельхозпроизводителей� , прожива-
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ющих в рай� онах со сравнительно высокой�  
плотностью населения. 

К экономическим факторам относит-
ся ценовая политика правительства, ко-
торая может привести к изменению сто-
имости сырья, оборудования, закупочных 
цен на с.-х. продукцию и др. Так, на приме-
ре Пермского края (Желязков и др., 2017) 
показано, что высокая кадастровая и ры-
ночная стоимость участков, заброшенных 
с.-х. земель в совокупности с отсутстви-
ем средств у населения могут выступать 
важными причинами для отказа от их ис-
пользования. Авторы предлагают ввести 
системы расчета экономической�  эффек-
тивности и целесообразности вовлече-
ния в оборот неиспользуемых с.-х. земель. 
В случае нецелесообразноости использо-
вания данных территорий�  в сельском хо-
зяй� стве — проводить рациональное межо-
траслевое перераспределение этих земель, 
а также поддерживать использование дан-
ных земель с помощью государственных 
программ, например программы Прави-
тельства Россий� ской�  Федерации «Цифро-
вая экономика» (Желязков и др., 2017).

Примеры влияния исторических фак-
торов — распад СССР и Вторая мировая во-
й� на. Данные события оказали значитель-
ное влияние на экономическую и социаль-
ную стабильность государств Восточной�  
Европы и России, тем самым выступая 
детерминантами увеличения площадей�  
заброшенных с.-х. земель (Прищепов и др., 
2013). В первом разделе настоящей�  статьи 

описано влияние распада СССР на увеличе-
ние площади заброшенных с.-х. земель.

Также способствует прекращению 
с.-х. деятельности научно-технический�  
прогресс (интенсивная модель ведения 
сельского хозяй� ства). Из-за повышения 
производительности труда, урожай� ности 
культур фермеры используют меньше 
площади для выращивания с.-х. продук-
ции. Оставшиеся неиспользуемые участки 
забрасываются и зарастают древесно-ку-
старниковой�  растительностью (Heider et 
al., 2021). Д. И. Люри с соавт. (2010) на при-
мере 190 стран с 1961 по 2003 гг. показали, 
что интенсификация может стать одним 
из основополагающих факторов сокраще-
ния площади с.-х. земель. После достиже-
ния определенного критического уровня 
урожай� ности происходит сокращение с.-х. 
земель. По мнению автора, такое явление 
связано с тем, что одновременное расши-
рение с.-х. площадей�  и увеличение их про-
дуктивности является дорогостоящим 
мероприятием. При интенсификации фер-
меры стремятся использовать наиболее 
продуктивные земли для получения боль-
шей�  эффективности от затрат на интен-
сификацию и, как следствие, забрасывают 
менее рентабельные земли. Также интен-
сификация обычно связана с деградацией�  
земель и их последующим оставлением 
в виду экологической�  непригодности для 
ведения сельского хозяй� ства (Люри и др., 
2010). Кроме того, в работе отмечается, 
что следует обратить внимание не на за-
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брасывание территории, а на сокращение 
темпов увеличения посевных площадей� , 
т. к. оставление участков в одном регионе 
может нивелироваться увеличением с.-х. 
площадей�  в другом. Так, в период с 1961 
по 1965 гг. темпы увеличения посевных 
площадей�  были в 10 раз выше, чем за пе-
риод с 1995 по 2003 гг. Примером тому 
может служить анализ данных ФАО с 1970 
по 2005 гг., где было показано, что наибо-
лее распространенная модель интенсифи-
кации сельского хозяй� ства заключалась 
в одновременном увеличении урожай� -
ности с.-х. культур и посевных площадей�  
(Rudel et al., 2009). 

Очевидно, что государственная поли-
тика страны непосредственно влияет на 
землепользование. Кроме вышеупомяну-
тых программ по борьбе с опустыниванием 
и деградацией�  земель в Китае, существуют 
программы поддержки лесоразведения 
на маргинальных почвах в странах Аф-
рики, например «Великая зеленая стена» 
(Good news for Africa’s …, 2021), в странах 
Европей� ского союза, например програм-
ма RURIS-AAL в Португалии (Tomaz et al., 
2013) и в других странах Европы, програм-
ма общей�  сельскохозяй� ственной�  полити-
ки в Италии (A greener and fairer cap, 2022), 
в центральной�  Америке и других странах, 
например программа платежей�  за эколо-
гические услуги на территории Коста-Ри-
ки (Pagiola, 2008). Пример крупного меж-
дународного проекта по использованию 
маргинальных с.-х. территорий�  — про-
грамма BonnChallenge (About The Challenge, 

2017). BonnChallenge — это глобальные 
усилия по восстановлению 350 млн га 
обезлесенных и деградированных земель 
к 2030 г. На территории Средиземномо-
рья также дей� ствуют программы плате-
жей�  за экосистемные услуги. На острове 
Сицилия при отказе от ведения сельского 
хозяй� ства в пользу лесоразведения в мар-
гинальных рай� онах и ведения агролесо-
мелиорации содержание органического 
углерода в 30-сантиметровом слое почв 
увеличилось в среднем на 9.03 мг C га-1. 
Учитывая, что площадь заброшенных зе-
мель равна 14.3 тыс. га, выбросы CO2 в це-
лом сократились на 15.3 мг CO2 га-1 год-1. 
Фермеры, участвующие в этих программах, 
за 20 лет получили компенсационные вы-
платы от 9.1 тыс. евро при уровне погло-
щения 5.2 мг C га-1 до 46.6 тыс. евро при 
уровне поглощения 26.7 мг C га-1 (Novara et 
al., 2017).

Процессы реституции, изменения 
в аграрной�  политике и отсутствие рыноч-
ных стимулов также способствуют увели-
чению количества заброшенных с.-х. зе-
мель. Наглядным примером являются тер-
ритории Восточной�  Европы, на которых 
после распада СССР и перехода к рыноч-
ной�  экономике произошли значительные 
изменения в политической� , социально-
экономической�  и демографической�  сфе-
ре, исчезли государственная поддержка 
и рынки для ведения сельского хозяй� ства, 
что привело к массовой�  передаче прав соб-
ственности. Фактически многие землев-
ладельцы получили свою собственность 
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путем возвращения прав собственности 
бывшим владельцам или их преемникам 
в ходе земельной�  реформы 1990-х гг. Они 
не живут на своей�  собственности, работа-
ют в других секторах народного хозяй� ства 
и не имеют ни навыков, ни знаний� , ни же-
лания работать в с.-х. секторе. Это вызвало 
формирование большого количества за-
брошенных с.-х. земель. Наибольшая часть 
таких территорий�  в настоящее время по-
крылась древесно-кустарниковой�  расти-
тельностью (Baumann et al., 2011; Прище-
пов и др., 2013). В одном из исследований�  
(Tomaz et al., 2013) подчеркивается веду-
щая роль политических взаимоотношений�  
и наличия рынков сбыта в качестве ос-
новных факторов сокращения с.-х. земель. 
В качестве примера авторы приводят Кубу, 
где на 23% сократилась посевная площадь 
сахарного тростника из-за потери рын-
ка сбыта в результате распада Советско-
го Союза. В работах А. П. Прищепова и др. 
(Prishchepov et al., 2012) показана тесная 
связь между объемами заброшенных с.-х. 
угодий�  и способностью государств адап-
тироваться к институционным изменени-
ям. Наибольшие площади характерны для 
стран, где адаптационный�  механизм по 
работе с заброшенными с.-х. землями был 
отложен в долгий�  ящик (страны Балтии 
и Россия) (Prishchepov et al., 2012). 

Очевидно, что все причины взаи-
мосвязаны и должны анализироваться 
в совокупности. В таком случае для ком-
плексного анализа причин и последствий�  
оставления с.-х. участков можно использо-

вать «синдромный�  подход», разработан-
ный�  Потсдамским институтом исследова-
ний�  воздей� ствия климата (Downing et al., 
2002). В нем зарастание определяется как 
синдром или признак каких-либо социаль-
ных, экономических, политических и дру-
гих воздей� ствий�  на окружающую среду. 
При этом биофизические характеристики 
окружающей�  среды являются матрицей� , 
которая определяет степень проявления 
синдрома. Площадь забрасывания земель 
в таком случае является мерой�  проявле-
ния синдрома. Используя такой�  подход, 
К. Вай� сштай� нер с соавторами (Weissteiner 
et al., 2011) на основе мета-анализа созда-
ли карту, показывающую эффект социаль-
но-политических процессов на изменение 
в землепользовании в период с 1990 по 
2005 гг. в странах средиземноморского 
бассей� на с учетом природных особенно-
стей�  каждой�  местности. В своей�  работе 
они использовали интегральный�  показа-
тель RLA (англ. — rural land abandonment), 
который�  изменяется в диапазоне от 0 до 
1, где 0 — минимальное выбытие с.-х. из 
пользования, 1 — максимальное (рис. 7). 
Авторы приходят к выводу, что выбытие 
из пользования с.-х. земель является пре-
имущественно проблемой�  европей� ских 
стран, включая Турцию. В странах Север-
ной�  Африки и Ближнего Востока забра-
сывание не наблюдается. Страны Южного 
и Восточного Средиземноморья демон-
стрируют тренд к оставлению земель, но 
на момент исследования на данных тер-
риториях преобладает с.-х. пользование. 
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В странах Северного Средиземноморья 
и некоторых странах Ближнего Востока 
изменения в землепользовании в основ-
ном определяются физико-экологически-
ми условиями, в то время как для осталь-
ных стран играют роль как физико-эколо-
гические, так и отдельные социально-эко-
номические условия.

ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЗАБРОШЕННЫХ С.-Х. ЗЕМЕЛЬ

Зачастую заросшие с.-х. земли по срав-
нению с возделываемыми имеют низкий�  
уровень плодородия и требуют огром-
ных вложений�  для их расчистки, особен-
но в Нечерноземной�  зоне России, поэтому 
возврат таких земель в с.-х. оборот неце-
лесообразен (Правительство запретило …, 
2022). Использование лесов на заброшен-
ных с.-х. землях может стать значительной�  

и малозатратной�  стратегией�  для поглоще-
ния углерода и смягчения антропогенных 
выбросов CO2 (Post, Kwon, 2000; Novara 
et al. 2017; Резолюция …, 2021). Научным 
сообществом признается значимая роль 
разработки лесоклиматических проек-
тов на заброшенных с.-х. землях (Резолю-
ция …, 2021). Данное направление также 
согласуется с целями лесной�  стратегии 
Европей� ского союза до 2030 г. (European 
Commission …, 2021) и обязательствами 
России по снижению выбросов парнико-
вых газов до уровня 70% по сравнению 
с 1990 г. (Парижское соглашение, 2015).

Леса, сформированные на заброшен-
ных с.-х. землях, поглощают CO2 из атмос-
феры, аккумулируя углерод в раститель-
ной�  биомассе и почве. На 2010 г. 43% всех 
с.-х. угодий�  в мире имели не менее 10% 
древесного покрова, содержание углерода 
в наземной�  фитомассе древесного покро-
ва на с.-х. землях составляет 47 млрд т C, 

Рисунок 7. Оценка RLA для стран средиземноморского бассей� на (Weissteiner et al., 2011)
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и это без учета содержания углерода почв 
(Zomer et al., 2016), в России — 1.9 млрд т C 
(Барталев, 2023). Вовлечение заброшен-
ных с.-х. земель в лесоклиматическую де-
ятельность в России позволит получать 
дополнительный�  объем поглощения пар-
никовых газов — около 400 млн т CO2 год-1 
(Резолюция …, 2021). Оценка эффектив-
ности использования разных видов дре-
весных пород на заброшенных с.-х. землях 
Швеции для реализации климатических 
сценариев показала, что лиственница об-
ладает наибольшей�  климатической�  вы-
годой�  (1.63 г CO2 экв. га–1). После листвен-
ницы по эффективности поглощения 
углекислого газа следуют норвежская ель, 
тополь, гибридная осина и береза, демон-
стрирующие климатические преимуще-
ства примерно на 40-50% ниже, чем у ли-
ственницы. Климатические преимущества 
оценивались на основании среднего годо-
вого прироста с использованием попра-
вочных коэффициентов депонирования 
углерода в биомассе, последующего ис-
пользования древесных продуктов и ско-
рости оборота выращивания насаждений�  
(Lutter et al., 2021). В ряде исследований�  
для юго-восточного рай� она Онтарио, Аби-
тиби и восточного Квебека сравнивается 
потенциал использования заброшенных 
с.-х. земель для адаптации к изменениям 
климата путем оценки запасов углеро-
да в пулах почвы и растительности при 
естественной�  сукцессии и создании лес-
ных культур (Foote, Grogan, 2010; Tremblay, 
Ouimet, 2013; Thibault et al., 2022). Так, на 

заросших с.-х. землях Квебека были зало-
жены хроноряды: 54 участка плантаций�  
(возрастом от 0 до 55 лет) и 27 участков 
естественной�  сукцессии (возрастом от 0 до 
45 лет). В среднем за 50 лет участки план-
таций�  депонировали на 31% больше угле-
рода, чем участки с естественной�  сукцесси-
ей� . Расчетная скорость аккумуляции угле-
рода плантациями на 1.7 ± 0.7 мг C га-1 год-1 
выше, чем на участках под естественной�  
сукцессией�  (Tremblay, Ouimet, 2013). 

Лесные сообщества, сформирован-
ные на заброшенных с.-х. землях, имеют 
высокий�  уровень продуктивности вне за-
висимости от естественного или искус-
ственного происхождения (Мелехов и др., 
2011). По оценкам экспертов, ежегодный�  
прирост на таких территориях в России 
составляет около 50 млн м3 год-1 (Резолю-
ция …, 2021). С точки зрения достижения 
климатических целей�  полученную древес-
ную биомассу возможно использовать для 
производства долгоживущих материалов 
и изделий�  из древесины или в целях био-
энергетики.

Длительность сохранения углерода 
в лесоматериалах определяется периодом 
полуразложения, т. е. отрезком времени, 
в течение которого половина углерода, за-
ключенного в лесоматериалах возвраща-
ется в атмосферу. Период полуразложения 
целюлозно-бумажной�  продукции состав-
ляет 1-2 года, строительной�  древесины — 
от десятилетий�  до нескольких сотен лет 
(Zeng, Hausmann, 2022). Таким образом, ис-
пользование древесины может представ-
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лять собой�  ней� тральный�  перенос углеро-
да в пул продуктов и способствовать сни-
жению выбросов углерода, обеспечивая 
существенную задержку выбросов (Härtl 
et al., 2017). В исследовании по лесному 
сектору Тюрингии (восточная часть Гер-
мании) было показано, что к долгоживу-
щим продуктам из лиственных пород от-
носятся мебель, паркетная доска, панели 
на древесной�  основе, например древесно-
волокнистые и древесностружечные пли-
ты, и строительная древесина из хвой� ных 
пород. При этом около 53% от общего объ-
ема древесины, заготовленной�  в государ-
ственных лесах Тюрингии, перерабатыва-
ется в древесные изделия со средним сро-
ком службы более 25 лет (Profft et al., 2009). 

Выращенную на заброшенных с.-х. 
землях древесину можно использовать 
для замещения материалов, при произ-
водстве которых используется ископае-
мое топливо, таких как пластмасса, сталь 
и бетон (Kauppi et. al., 2018). Исследования 
в Швеции показали, что замещение бетон-
ного каркаса при строительстве домов на 
строительные долгоживущие материалы 
из древесины дает больший�  климатиче-
ский�  эффект, чем при замещении ископа-
емого топлива биотопливом из древесной�  
щепы. Таким образом, использование 1 т 
древесины при замкнутом цикле исполь-
зования лесоматериалов с восстановле-
нием лесных ресурсов предотвращает 
эмиссию 1.04 т С, что является эффек-
тивной�  мерой�  для консервации углерода 
и адаптации к изменению (Олссон, 2013). 

Россий� ская Федерация может задей� ство-
вать огромный�  ресурсный�  потенциал для 
развития собственной�  лесной�  биоэконо-
мики замкнутого цикла и каскадного ис-
пользования биомассы, включая помимо 
биоэнергетики деревянное домостроение, 
производство текстиля на основе древеси-
ны, биопластики, лигнина (Леса России …, 
2020). 

Использование лесов на заброшенных 
с.-х. землях в целях биоэнергетики может 
внести значительный�  вклад в смягчение 
последствий�  изменения климата. Одним 
из основных путей�  получения биотоплива 
может стать создание плантаций�  корот-
кого цикла (англ. — short rotation coppice) 
(Aylott et al., 2008). Во всем мире находит-
ся до 470 млн га заброшенных или дегра-
дированных с.-х. земель, которые могут 
быть доступны для выращивания энерге-
тических культур, при пересчете на сухую 
биомассу от 1.6 до 2.1 млрд т год-1, что рав-
ноценно от 32 до 41 ЭДж энергии. Такой�  
потенциал способен обеспечивать до 8% 
мирового спроса на первичную энергию 
(Campbell et al., 2008).

Во многих странах мира уже исполь-
зуются заброшенные с.-х. земли для созда-
ния энергетических плантаций� . Например, 
в Эстонии на заброшенных с.-х. землях 
энергетическая продуктивность 8-летних 
плантаций�  березы составляет от 70 до 
80 ГДж га-1 год-1, энергетический�  потен-
циал аналогичных плантаций�  из ольхи — 
в среднем 145 ГДж га-1 год-1 (Uri et al., 2007). 
В Бельгии плантации короткого цикла 
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из березы, клена, тополя и ивы имели 
на четвертый�  год выращивания прирост 
биомассы 2.6; 1.2; 3.5 и 3.4 т cв. га-1 год-1 
(св. — сухого вещества) соответствен-
но (Walle et al., 2007). В условиях Италии 
и Албании средний�  выход сухой�  биомас-
сы с плантаций�  робинии псевдоакации 
короткого цикла на заброшенных с.-х. 
землях составил 1.96 т га-1 год-1 (Kellezi et 
al., 2012). На территории Республики Бе-
ларусь в южной� , центральной�  и северной�  
агроклиматических зонах страны средняя 
урожай� ность плантаций�  ивы составляет 
9.2 т св. га-1 год-1, при получении биотопли-
ва на третий� -четвертый�  год после посадки 
плантаций�  (Родькин и др., 2016; Родькин, 
Тимоти, 2017). Для плантаций�  ивы в усло-
виях Ирландии урожай� ность варьирует от 
10 до 14.5 т св. га-1 год-1 в зависимости от 
климата, типа почвы, клона, условий�  вы-
ращивания и т. д. (Styles, 2007, 2008).

В исследовании А. Р. и С. А. Родиных 
(2008) приведены рекомендации по под-
бору пород по лесорастительным зонам 
России для создания энергетических план-
таций� . Авторы рекомендуют тридцатилет-
ний�  оборот рубки для мягколиственных 
пород, так как, например, культуры березы 
на территории Воронежской�  области име-
ют наибольшую продуктивность в первые 
два-три десятилетия, после чего рост рез-
ко снижается. Также авторы показывают, 
что создание энергетических плантаций�  
из мягколиственных пород позволяет 
консервировать около 2 т С га-1 год-1. Такие 
данные могут эффективно использовать-

ся для оценки биоэнергетического потен-
циала заброшенных с.-х. земель (Родин, 
Родин, 2008).

Большое значение имеет организа-
ция энергетических плантаций� . При не-
правильном управлении выращивание 
энергетических культур может увеличить 
выбросы парниковых газов, ухудшить со-
стояние окружающей�  среды и угрожать 
биоразнообразию (Beringer et al., 2011; 
Langeveld et al., 2012; Pedroli et al., 2013). 
Такие мероприятия, как сплошные руб-
ки, уборка порубочных остатков, низкое 
видовое разнообразие и повреждение 
напочвенного покрова, оказывают отри-
цательное воздей� ствие на аккумуляцию 
почвенного углерода. Напротив, выбороч-
ные рубки и рубки ухода слабой�  интенсив-
ности, оставление порубочных остатков, 
создание смешанных лесных плантаций�  
являются перспективными лесохозяй� -
ственными мероприятиями для сохране-
ния углерода почв (Тебенькова и др., 2022). 

Значительная часть поглощенного 
растениями СO2 в конечном итоге акку-
мулируется в почве, где может хранить-
ся длительное время (Кузнецова, 2021). 
В пуле почв в среднем содержится от 30% 
до 60% запасов углерода лесных сооб-
ществ (Nair et al., 2009; Framstad et al., 2013),  
общее содержание углерода в метровом 
слое почв в мире оценивается в 1500 Гт 
(Nair et al., 2009). Поэтому при разработке 
лесоклиматических проектов на забро-
шенных с.-х. землях накопление углерода 
почвами может играть одну из важней� -
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ших ролей� . Существуют большие разли-
чия в темпах поступления и аккумуляции 
углерода в почвах, которые связаны с про-
дуктивностью восстанавливающей� ся рас-
тительности, физическими и биологиче-
скими условиями почвы, а также прошлой�  
историей�  использования территорий�  
(Post, Kwon, 2000; Телеснина и др., 2017; 
Кузнецова, 2021). По данным метаанализа 
(Post, Kwon, 2000), темпы изменения орга-
нического углерода почв при формирова-
нии древесной�  растительности на забро-
шенных с.-х. землях варьируют от неболь-
ших потерь при ранних стадиях сукцессии 
с преобладанием сосны в прохладной�  уме-
ренной�  зоне до увеличения на 300 г С м-2 
год-1 в субтропических странах. Средние 
темпы поступления органического угле-
рода в почву для лесных сообществ, фор-
мирующихся на заброшенных с.-х. землях, 
составляют 33.8 г С м-2 год-1 (Post, Kwon, 
2000). В настоящее время вопросы транс-
формации и сохранения углерода в по-
чвах на заброшенных с.-х. землях России 
изучены слабо. Имеющиеся исследования 
учитывают в основном только пахотный�  
горизонт почв (Владыченский�  и др., 2013; 
Телеснина и др., 2017; Курганова и др., 
2018).

Существуют разные мнения о полу-
чении наибольшего климатического эф-
фекта от лесных сообществ на заброшен-
ных землях для смягчения последствий�  
изменения климата. Некоторые считают, 
что накопление углерода в лесной�  био-
массе и почвах наиболее эффективно при 

естественном постагрогенном развитии 
экосистемы (Holtsmark, 2012). Так, в ис-
следовании С. Льюис с соавторами (Lewis 
et al., 2019) сравниваются формирова-
ние естественных лесов, создание лесных 
плантаций�  и агролесомелиорация для 
оценки климатических выгод от государ-
ственной�  программы BonnChallenge. Если 
леса будут формироваться естественным 
путем (естественное лесовосстановление), 
к 2100 г. в них будет храниться дополни-
тельно 42 млрд т С; если будут созданы 
энергетические плантации — 1 млрд т С; 
если будет проведена агролесомелиора-
ция — 7 млрд т С. Таким образом показано, 
что естественные леса в 6 раз эффектив-
нее накапливают углерод, чем агролесо-
мелиоративная система, и в 42 раза луч-
ше, чем плантации. Авторы согласны с тем, 
что плантации играют значительную роль 
в биоэкономике, а запасы углерода на тер-
ритории плантаций�  можно увеличить за 
счет более частой�  уборки биомассы, ис-
пользования различных пород или пере-
работки древесины в продукты с более 
длительным сроком службы (Lewis et al., 
2019). С другой�  стороны, исключение ле-
сопользования и отсутствие управления 
в лесах может способствовать увеличению 
пожаров, возникновению очагов насеко-
мых и грибных болезней� . Кроме того, в ус-
ловиях повышенного спроса на древесину 
снижение ее производства климатически 
рациональными методами будет способ-
ствовать увеличению импорта из других 
регионов, где заготовка производится 
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незаконно или с небрежным отношени-
ем к окружающей�  среде. Поэтому исклю-
чение лесохозяй� ственных мероприятий�  
может снизить запасы углерода в древо-
стое и почвах (Kauppi et al., 2018; Seidl et 
al., 2017) или не отвечать принципу отсут-
ствия утечки (The Greenhouse Gas Protocol 

…, 2006). 
Реализация лесоклиматических про-

ектов на заброшенных с.-х. землях помимо 
климатических выгод может способство-
вать предоставлению других экосистем-
ных услуг, например регулирования ги-
дрологического режима, экологических 
функций�  почвы, сохранению биоразно
образия. Мультипликарный�  эффект таких 
территорий�  может быть связан и с эконо-
мическими выгодами за счет обеспечения 
дополнительных рабочих мест в сельской�  
местности, обеспечения продовольствен-
ной�  безопасности за счет получения до-
полнительных лесных ресурсов, таких как 
древесина и недревесная продукция лесов, 
без ущерба для окружающей�  среды (Резо-
люция …, 2021). В своей�  работе А. Н. Криво-
шеин (2016) при организации энергети-
ческих плантаций�  призывает проводить 
оценку экологического воздей� ствия на 
лесные системы с учетом многочислен-
ных экосистемных услуг, которые могут 
оказаться под угрозой� . Автор предлагает 
оценивать участки с точки зрения обеспе-
чивающих (обеспечение деловой�  древеси-
ной� , древесной�  биомассой� , недревесными 
и пищевыми ресурсами, кислородом), ре-
гулирующих (регулирование циклов эле-

ментов питания, климата, водного режи-
ма), поддерживающих (почвообразование, 
поддержание биоразнообразия) и рекреа-
ционных экосистемных услуг (Кривошеин, 
2016).

Внедрение устой� чивых и ресурсос-
берегающих методов обработки и потре-
бления древесины при одновременном 
содей� ствии поглощению углерода лесами 
и улучшению роста лесов — основа кон-
цепции климатически оптимизирован-
ного ведения лесного хозяй� ства (англ. 
climate smart forestry — CSF) (Kauppi et 
al., 2018; Nabuurs et al., 2018). Однако при 
реализации концепции CSF конкретные 
меры и методы могут значительно отли-
чаться в зависимости от национальных 
особенностей�  ведения лесного хозяй� ства 
и ландшафтно-климатических факторов. 
Так, в исследовании лесов Чехии показано, 
что оптимальной�  мерой�  при долгосроч-
ном планировании является замена неста-
бильных, подверженных выпадению под 
воздей� ствием насекомых древостоев ели 
на древостои из широколиственных видов 
(Nabuurs et al., 2018). В Испании ключевым 
моментом для увеличения поглощения 
СО2 лесами является ведение выбороч-
ных рубок, направленных на ускорение 
роста насаждений�  и повышение их устой� -
чивости к пожарам (Nabuurs et al., 2018). 
Авторы подчеркивают необходимость 
бережных режимов выборочных рубок 
с сохранением значительных площадей�  
семенных насаждений�  в целях поддержа-
ния биоразнообразия. Для лесов Ирлан-
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дии предлагается ввести дополнительные 
усилия, приводящие к инвестициям в лес-
ное хозяй� ство как способу смягчения вы-
бросов СО2 (Nabuurs et al., 2018). В качестве 
конкретных мероприятий�  авторы предла-
гают формирование лесных насаждений� , 
состоящих на 70% из хвой� ных и на 30% 
из широколиственных видов, проведение 
посадки леса на почвах со слаборазвитым 
органическим горизонтом, а также уве-
личение производства круглых лесома-
териалов как способа долгосрочной�  кон-
сервации углерода. При таких сценариях 
поглощение СО2 увеличится в Испании 
на 0.6 млн т CO2 год-1, в Ирландии — на 
1.4 млн т CO2 год-1 в течение 50 лет моде-
лирования, в Чехии количество выбросов 
CO2 увеличится на 1.3 млн т CO2 год-1, но 
в долгосрочной�  перспективе насаждения 
будут поглощать больше по сравнению 
с базовым сценарием.

Одним из вариантов CSF, наиболее 
перспективным при вовлечении в лесо-
климатические проекты заброшенных с.-х. 
территорий� , является агролесоводство 
(Резолюция …, 2021). Агролесоводство 
(англ. — agroforestry) — это системы и ме-
тоды землепользования, в которых специ-
ально культивируемые древесные насаж-
дения преднамеренно объединены с с.-х. 
культурами и/или животными в пределах 
одного агроландшафта (Sanchez, 1995). 
С другой�  точки зрения, агролесоводство 
можно рассматривать как этапы развития 
агроэкосистемы, сходной�  с нормальной�  
динамикой�  природных экосистем, т. е. эко-

логически обоснованной�  системой�  управ-
ления природными ресурсами, которая 
диверсифицирует и поддерживает мелкое 
фермерское производство для увеличе-
ния социальных, экономических и эколо-
гических выгод (Leakey, 1996). В мире уже 
существуют практики организации агро-
лесоводственных систем в маргинальных 
рай� онах и на заброшенных с.-х. землях. 
Примеры таких систем: организация со-
циально-экологических производствен-
ных ландшафтов и морских пей� зажей� , 
например, ландшафты Мануэля в Корее, 
ландшафты Дееса в Испании, терруары во 
Франции, Сатояма в Японии, приусадеб-
ные ландшафты в скандинавских странах 
(Berglund et al., 2014).

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗАРОСШИХ ЛЕСОМ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЗЕМЕЛЬ

Актуальной�  проблемой�  заросших с.-х. 
территорий�  в России являются законода-
тельные ограничения, которые практиче-
ски полностью исключают использование 
таких земель в целях лесовыращивания, 
при том, что риск крупных штрафов или 
отъема земель за наличие на ней�  древес-
но-кустарниковой�  растительности дела-
ет вовлечение таких территорий�  в лесо-
хозяй� ственный�  оборот нерентабельным 
(Лес на сельхозземлях …, 2022).

Сложившуюся политическую ситуа-
цию вокруг вопроса заросших участков с.-х. 
назначения можно охарактеризовать как 
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«перетягивание каната». C одной�  стороны, 
существуют законодательные предпосыл-
ки, разрешающие сохранение и выращи-
вание лесов на с.-х. землях, о чем свиде-
тельствует ФЗ № 538 от 27 декабря 2018 г. 
«О внесении изменений�  в Лесной�  кодекс 
Россий� ской�  Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Россий� ской�  Федерации 
в части совершенствования правового ре-
гулирования отношений� , связанных с обе-
спечением сохранения лесов на землях 
лесного фонда и землях иных категорий� », 
который�  с точки зрения Лесного кодек-
са РФ предусматривает наличие лесов на 
землях с.-х. назначения. Также 10 декабря 
2019 г. Президент Россий� ской�  Федерации 
поручил Правительству принять меры, 
направленные на установление особен-
ностей�  использования, охраны, защиты 
и воспроизводства лесов, расположенных 
на землях с.-х. назначения, которые долж-
ны предусматривать возможность осу-
ществления на землях такой�  категории 
всех видов использования лесов без необ-
ходимости изменения формы собственно-
сти на земельные участки и изменения ка-
тегории земель (Владимир Путин поручил 
Правительству ..., 2022).

С другой�  стороны, 21 сентября 2020 г. 
вышло Постановление Правительства Рос-
сий� ской�  Федерации № 1509 «Об особен-
ностях использования, охраны, защиты, 
воспроизводства лесов, расположенных 
на землях сельскохозяй� ственного назна-
чения», регулирующее особенности ис-
пользования, охраны, защиты, воспроиз-

водства лесов, которое, несмотря на то, 
что подразумевает существование лесов 
на заброшенных с.-х. землях, не согласует-
ся со статьями 77 и 78 Земельного кодекса 
РФ. Постановление предусматривает су-
ществование исключительно защитных 
и мелиоративных лесных насаждений�  на 
землях с.-х. назначения, тем самым огра-
ничивая развитие агролесоводства. Для 
разрешения сложившей� ся ситуации На-
учным советом Россий� ской�  академии наук 
по лесу было направлено письмо (Леса, 
расположенные …, 2022) в Правительство 
РФ с предложениями об изменении По-
становления № 1509 в части согласования 
законодательных актов для выращивания 
лесов на заброшенных с.-х. землях. Мини-
стерство сельского хозяй� ства России не 
согласно с предложениями Научного со-
вета Россий� ской�  академии наук по лесу 
в связи с тем, что использование данных 
земель должно вестись в соответствии 
с их целевым назначением (Леса, располо-
женные …, 2022).

Также от 8 июня 2022 г. было сфор-
мировано Постановление Правительства 
РФ № 1043 «О внесении изменений�  в По-
ложение об особенностях использования, 
охраны, защиты, воспроизводства лесов, 
расположенных на землях сельскохозяй� -
ственного назначения», которое делает 
лесоразведение на заброшенных с.-х. зем-
лях практически невозможным. В част-
ности, данное положение вводит ограни-
чения по пригодности заброшенных с.-х. 
земель для лесоразведения, ставит очень 
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жесткие рамки того, что является лесом 
на заброшенных с.-х. землях, не допускает 
использование таких земель в целях соз-
дания и эксплуатации лесных плантаций� . 

Существуют предпосылки перехо-
да таких земель в земли лесного фонда, 
на что указывают оценка Рослесинфорга 
площадей�  заброшенных с.-х. земель и про-
ведение на них таксационных работ (Рос-
лесинфорг: площадь заросших…, 2022). 
К тому же вступившие в силу 05 декабря 
2022 г. поправки к Федеральному закону 
от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ «Об оборо-
те земель сельскохозяй� ственного назна-
чения» значительно упрощают процессы 
изъятия с.-х. земель и перевод их в госу-
дарственную собственность. Теперь с.-х. 
земли можно изымать через год после вы-
явления признаков забрасывания (Лес на 
сельхозземлях …, 2022).

Для преодоления поставленных бю-
рократических барьеров Гринпис 1 и Науч-
ный�  совет РАН по лесу предлагают внести 
соответствующие изменения в статьи 77 
и 78 Земельного кодекса РФ (Резолюция 

…, 2021; Леса, расположенные …, 2022), 
также предлагается включить в класси-
фикатор видов разрешенного исполь-
зования земельных участков подраздел 
«Лесоводство» и исключить из признаков 
заброшенных с.-х. земель наличие типич-
ных видов лесных растений�  в лесах и на 
землях, используемых для лесоводства 

1 С 19 мая 2023 года Генпрокуратурой�  
РФ деятельность организации признана 
нежелательной�  на территории РФ.

(Владимир Путин поручил Правитель-
ству…., 2022). М. Е. Родина (2020) в своей�  
работе поднимает ряд важных институ-
ционных и нормативно-правовых вопро-
сов для формирования модели частного 
лесопользования на заросших с.-х. землях. 
В частности, она предлагает при введении 
частной�  собственности на лесные участки 
на заброшенных с.-х. землях обеспечить 
сохранность лесов, граничащих с сель-
скими поселениями, садовыми товарище-
ствами, небольшими городами, которые 
имеют наибольшее значение для сохра-
нения благоприятной�  окружающей�  сре-
ды, сохранить для населения свободный�  
и бесплатный�  доступ к сбору, заготовке 
и использованию недревесной�  продукции 
(грибов, ягод и т. п.), а также их рекреаци-
онного использования, введение субсидий�  
и дотаций�  за использование лесов на за-
брошенных с.-х. землях. Автор также под-
черкивает необходимость формирования 
нормативно-правовых актов, четко опре-
деляющих, кто является собственником 
древесины, выращенной�  в коммерческих 
целях на землях сельскохозяй� ственного 
назначения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сокращение площадей�  возделывае-
мых с.-х. угодий�  — это глобальное явление, 
которое проявляется на территории не 
только развивающихся стран, но и стран 
с передовой�  экономикой� . За последнее 
десятилетие опубликован обширный�  ма-
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териал научных исследований�  масштабов 
забрасывания с.-х. земель на разных про-
странственных уровнях. Причины пре-
кращения с.-х. деятельности могут быть 
разные: социальные, экономические, эко-
логические, ландшафтные, исторические, 
но наиболее распространенным являет-
ся сочетание эколого-ландшафтных и со-
циально-экономических факторов. Чаще 
всего оставленные участки низкорента-
бельны из-за истощения плодородного 
слоя почв, которое зачастую переходит 
в полную деградацию ландшафта, удален-
ности территории крупных населенных 
пунктов, где локализованы трудовые, про-
изводственные ресурсы или точки сбыта  
с.-х. продукции. 

Оставленные территории зараста-
ют древесно-кустарниковой�  раститель-
ностью. Частично этот процесс стимули-
руется государственными программами 
и не носит стихий� ный�  характер. Основная 
мотивация при этом — борьба с опусты-
ниванием и деградацией�  земель с помо-
щью лесоразведения. Однако чаще всего 
молодой�  лес появляется на заброшенной�  
территории в ходе естественной�  сукцес-
сии биогеоценозов. Возврат территорий� , 
где уже практически восстановились леса, 
в с.-х. оборот будет весьма ощутим как 
для окружающей�  среды, так и для бюдже-
та землевладельца. Поэтому необходимо 
сконцентрироваться на рациональном ис-
пользовании таких участков в хозяй� ствен-
ной�  деятельности. 

Наше исследование показало, что вовле-
чение в лесоклиматическую деятельность 
заросших с.-х. земель весьма перспективно. 
На таких территориях можно выращивать 
высокопродуктивные лесные насаждения, 
древесную биомассу которых можно ис-
пользовать в углеродоемких производствах, 
таких как пластики, бетон, текстиль, и для 
целей�  биоэнергетики. Рациональная орга-
низация лесных плантаций�  на заброшенных 
с.-х. землях при условии внедрения устой� -
чивых и ресурсосберегающих методов об-
работки и потребления древесины отвечает 
принципам климатически оптимизирован-
ного ведения лесного хозяй� ства. Одним из 
вариантов такого направления деятель-
ности, признанного потенциально эффек-
тивным для территории России, является 
агролесоводство, при котором специально 
культивируемые древесные насаждения 
преднамеренно объединены с сельскохозяй� -
ственными культурами и/или животными 
в пределах одного агроландшафта.

Первым шагом для возврата забро-
шенных с.-х. земель, на которых сформи-
ровались лесные экосистемы, в пользо-
вание является формирование норматив-
но-правовой�  базы и преодоление суще-
ствующих законодательных ограничений� . 
В настоящее время нет законодательной�  
основы, разрешающей�  лесоразведение на 
землях с.-х. назначения, за исключением 
полезащитных насаждений� , несмотря на 
активную позицию заинтересованных ор-
ганизаций�  и структур власти. 
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Дистанционный высокодетальный мо-
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The article presents an overview of Russian and foreign papers considering quantitative assessment of woody 
plants growth on abandoned agricultural lands and possible ways to utilise them. Particular attention is paid to 
analysing the causes for the abandonment of those lands and the legislation problems that limit the provision of 
such areas for commercial forest growing in Russia. According to various estimates, the area of abandoned agri-
cultural land in the world varies from 150 to 472 million hectares, with 33 to 100 million hectares being in Russia. 
At the same time, there is a trend towards an increase in such lands’ area. The rate at which the area of abandoned 
agricultural lands is increasing is about 1% year-1 on average. It may vary over time and depend on the region. The 
main groups of factors contributing to the agricultural lands falling into disuse are social, economic, environmental, 
landscape and historical. The most promising is the involvement of such lands in climate-smart forestry activi-
ties, especially for agroforestry. This is due to the multiplier effect from on the one hand, obtaining forest goods, 
including bioenergy, and on the other hand services, including use in crop or livestock farming activities. Currently 
in Russia there is no legislative framework permitting commercial forest growing on agricultural lands, with the 
exception of planting shelterbelts and other protective structures, despite the active position of organizations and 
government structures involved, so its development proves to be a necessity.
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