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Подчеркивается ведущая роль «живого вещества биосферы» по В. И. Вернадскому 
в качестве биологического фактора почвообразования, что приводит к аккумуляции 
почвенного органического вещества (ПОВ). ПОВ служит основным и весомым продук-
том влияния растений и почвенной биоты на почвообразование. Отмечается неудовле-
творительность отражения признаков ПОВ в существующих почвенных классифика-
циях. Предложено структурное изменение наименования таксонов российской класси-
фикации почв с учётом типов трансформации ПОВ. В качестве базового типа трансфор-
мации ПОВ предлагается концепция и таксономия форм гумуса. Этот формат таксонов 
успешно использовался при картографировании почв в лесоустройстве и при лесотипо-
логических исследованиях. Такая таксономия расширяет информативность и придает 
динамичность классификации почв, что особенно важно в условиях роста антропоген-
ного стресса и быстро меняющейся природной среды. 

Ключевые слова: биосфера, биологический фактор почвообразования, ПОВ, почвен-
ная таксономия, типы трансформации ПОВ, формат таксонов классификации 

Сто лет назад была сформулирована 

и обоснована концепция «биосферы» 

В. И. Вернадского (1926), ученика и по-

следователя В. В. Докучаева (по его сло-

вам: «…тишайший Владимир Ивано-

вич…», личное сообщение Б. В. Надеж-
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дина). Эта концепция развивалась в тече-

ние всего ХХ века и послужила теоретиче-

ской основой ряда биологических наук, 

наук о Земле и в целом биогеоценологии 

и общей экологии. Центральным положе-

нием в биосферном подходе В. И. Вернад-

ского является постулат о том, что «жи-

вое вещество биосферы» служит мощ-

ным драйвером формирования земной 

коры, образования осадочных горных по-

род и всех биогеохимических процессов 

на поверхности планеты (Вернадский, 

1926, 1967, 1994). Этот постулат был под-

хвачен в советской и российской биоло-

гической науке и в особенности в лесове-

дении в качестве базовой теоретической 

платформы (Сукачев, Дылис, 1964; Тимо-

феев-Ресовский, 1968; Мирзоян, 2016). 

В почвоведении неоспоримым след-

ствием признания «живого вещества пла-

неты» приоритетной движущей силой 

эволюции биосферы и всей земной коры 

напрашивается вывод о ведущей роли 

биологического фактора в генезисе и 

функционировании почв (Пономарёва, 

1964; Чертов, 1990; Ponge, 2003; Zanella et 

al., 2018), в отличие от изначально посту-

лированной равнозначности факторов 

почвообразования. Роль биологического 

фактора оживлённо обсуждалась в рус-

ском почвоведении в середине ХХ века, 

но в те времена не привела к консенсусу 

(см. Пономарёва, 1964).  

С биосферных и экологических по-

зиций, основными биологическими актё-

рами формирования почвы служат зеле-

ные растения, как поставщики вещества 

и энергии, и почвенная биота (преобразо-

ватели и минерализаторы вещества 

с расходом энергии). При этом, важней-

шим результатом почвообразования яв-

ляется формирование и накопление (ак-

кумуляция, секвестрация, депонирова-

ние) большой массы почвенного органи-

ческого вещества (ПОВ, сумма всех его 

фракций от растительных остатков до за-

крепленного), как основного системооб-

разующего твердофазного продукта поч-

вообразования, отличающего почву 

от горной породы. 

В пользу изложенных представле-

ний свидетельствует и почвообразова-

ние при первичной экогенетической сук-

цессии (энодоэкогенез по В. Н. Сукачеву и 

Н. В. Дылису, 1964) растительности с по-

ступательным накоплением ПОВ до до-

стижения условно стабильного состоя-

ния в стадии коренной растительности 

(Одум 1986; Дюшофур 1979; Разумов-

ский, 1999; Чертов, 1990; Лукина и др., 

2010; Nadporozhskaya et al., 2006). Более 

того, общий динамический тренд почво-

О. Г. Чертов 
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образования представляет собою после-

довательную эутрофикацию почвы с кон-

центрированием не только углерода и 

азота органического вещества, но и дру-

гих элементов-биофилов (Чертов, Раз-

умовский, 1980; Чертов, 1990). Этот же 

общий тренд прослеживается и при вос-

становлении почв после различных нару-

шений: ветровально-почвенный комп-

лекс, сельскохозяйственное использова-

ние, промышленное загрязнение (Алек-

сеев 1990; Бобровский, 2010; Данилов и 

др., 2024; Kalinina et al., 2013). 

С общетеоретических позиций и па-

радигмы доминирования биологиче-

ского фактора (по Пономарёвой, 1964; 

Чертов, Разумовский 1980) в формирова-

нии почв, аккумуляция биологически ак-

тивного ПОВ служит базовым и обяза-

тельным системообразующим (незаме-

нимым уникальным) процессом в назем-

ных и полуводных (от наземных до мел-

ководных) ландшафтах, (биомах, место-

обитаниях, экотопах, экосистемах). При-

сутствие даже в самом незначительном 

количестве почвенного (а не вообще лю-

бого) органического вещества – это при-

знак почвы в разных стадиях своего гене-

зиса. Отсутствие ПОВ – это свидетельство 

того, что это геологическое или антропо-

генное образование, горная порода или 

что угодно другое (например, бетонная 

плита или броня подбитого танка), но не 

почва. При этом, наличие ПОВ без мине-

рального субстрата – это всегда признак 

почвы, но на органогенных почвообразу-

ющих породах. С дугой стороны, даже на 

массивных горных породах может фор-

мироваться почва-плёнка с крипто-      

микозным ПОВ и нано-процессами его ак-

кумуляции, приводящими затем к появ-

лению лишайников (Chertov et al., 2004; 

Lessovaia et al., 2008) и развитию процес-

сов почвообразования в ходе первичной 

экогенетической сукцессии (Одум, 1986; 

Разумовский, 1999; Лукина и др., 2019). 

Как же обстоят дела с существую-

щими почвенными классификациями, 

насколько в них отражена важнейшая 

роль ПОВ в динамике и, в конечном итоге, 

в эволюции почв? Если обратиться к 

Международной системе почвенной 

классификации WRB (Мировая …, 2024), 

то вырисовывается интересная картина 

в отношении наименований почвенных 

таксонов разного уровня. Первое, почвен-

ные таксоны называются в основном 

по свойствам минеральных, реже по орга-

номинеральным и редко по органиче-

ским горизонтам. Второе. Как раньше, 

так и теперь, почвы называются по доми-

нирующему морфологическому приз-

наку (часто просто по цвету) с обязатель-

ным использованием только устойчивых 

О. Г. Чертов 
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параметров минеральной матрицы: 

«свойства верхнего горизонта могут 

быстро изменяться во времени, поэтому  

в системе WRB они используются для ди-

агностики только в редких случаях» (Ми-

ровая …, 2024, стр. 25). Т.е. свойства 

почвы, отражающие её как динамиче-

скую систему, считаются мешающими 

классифицированию, и имеется только 

один блок с накоплением ПОВ в верхних 

горизонтах. Третье, и возможно самое 

главное: в названиях «референтных поч-

венные групп» бросается в глаза «абио-

логичность» классификации по отраже-

нию свойств ПОВ, как продукта транс-

формации растительных остатков всей 

почвенной биотой. Так, из 32 наименова-

ний «референтных почвенных групп» 

только две соотнесены с ПОВ (чернозёмы 

и органогенные почвы). В референтной 

почвенной группе LUVISOLS (Мировая …, 

2024, с. 129; по смыслу это подзолистые 

почвы) из 49 основных и дополни-      

тельных квалификаторов (генетических 

признаков, уточняющих прилагательных 

к наименованию почвы) нашелся только 

один (!), имеющий отношение к ПОВ 

(Humic). Более того, из 294 всех основ-

ных «квалификаторов» соотнесены с ПОВ 

только 14 (Мировая…, 2024, с. 160–161). 

Складывается впечатление, что речь 

идет не о почве, а о классификации зоны 

поверхностного выветривания четвер-

тичных отложений и горных пород. 

По сравнению с мировой классифи-

кацией WRB, российская почвенная клас-

сификация (Герасимова и др., 2004) с от-

личной от WRB таксономической систе-

мой выглядит более биологической и 

экологической: в ней из 52 диагностиче-

ских горизонтов 24 (46%!) базируется на 

устойчивых признаках ПОВ (Полевой 

определитель почв, 2008). В целом в поч-

венных классификациях не прослежива-

ется стремления таксономически отра-

жать существование двух базовых твер-

дых фаз почвенной системы: почвенного 

органического вещества, как продукта 

жизнедеятельности организмов, и мине-

ральной почвы, трансформирующейся 

под влиянием живых организмов наряду 

со всеми классическими факторами поч-

вообразования.  

Высказанные выше теоретические 

положения приводят к неоспоримому 

выводу о необходимости более полного 

отражения ПОВ в классификации почв. 

Автор убежден, что наименование поч-

вы должно быть двухкомпонентным 

и слагаться из части, относящейся к мор-

фологии и характеристике органиче-

ского вещества (гумуса), и части по мор-

фологии и признакам минеральных гори-

зонтов, в совокупности наиболее полно 

О. Г. Чертов 
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воспроизводя вербальнo «портрет» всей 

почвы. Изменчивость ПОВ, как недоста-

ток при ординации, в настоящее время 

оборачивается достоинством, поскольку 

в быстро меняющемся мире возникает 

потребность в динамической классифи-

кации, отражающей современное состоя-

ние почвенной системы. Поэтому возни-

кает вопрос об оптимальной реализации 

более детального включения прежде 

всего морфологических признаков ПОВ 

в рамках существующих почвенных клас-

сификаций, не нарушая или сильно моди-

фицируя их структуру.    

Самое удивительное, что со времен 

становления генетического почвоведе-

ния существует характеристика и класси-

фикация морфологических типов транс-

формации ПОВ для аккумулятивных го-

ризонтов (в лесном почвоведении О и 

Аh), введенных датчанином Мюллером 

(Müller, 1887). Это – концепция «форм гу-

муса», которая в течение ХХ века успешно 

развивалась в мировом почвоведении 

(Дюшофур 1979; Kubiena, 1953; Wilde, 

1958). В России этот подход разрабаты-

вался и использовался только в лесном 

почвоведении как «прикладное» и эколо-

гическое направление (Тюрин, Понома-

рева, 1940; Роде, 1955; Благовидов, Бур-

ков, 1959; Чертов, 1966; Бахмет, 2015; 

Коркина, Воробейчик, 2016; Чертов и др., 

2018). В последнее время формам гумуса 

посвящено три спецвыпуска журнала Ap-

plied Soil Ecology (2018, Vol. 122, parts 1, 2, 

3), в которых излагается подробная поч-

венно-зоологическая диагностика и де-

тальная классификация форм гумуса 

практически всех почв наземных эко-    

систем. Более того, было сформулиро-

вано положение о систематике форм гу-

муса с акцентом на роль почвенной 

фауны в гумусообразовании как основы 

нового «биологического почвоведения» 

(Zanella et al., 2018). Подчеркивается, 

что это понятие относится только к акку-

мулятивной части почвы, как зоны ак-

тивного биологического круговорота, а 

не ко всему почвенному профилю (Zanel-

la et al., 2018, Le Bayon et al., 2024), хотя 

О. Н. Бахмет (2015) использовала его для 

классификации органопрофилей лесных 

почв по концепции Л. А. Гришиной 

(1986). 

По сути, этот подход относится 

к ныне забытой эдафологии (Чертов и 

др., 2018), представляющей почву средой 

обитания живых организмов, а не только 

самостоятельным природным телом, как 

в генетическом почвоведении. Термин 

«эдафология» до последнего времени 

употреблялся в некоторых странах вме-

сто почвоведения, а прилагательное 

«эдафический» сохранилось в географии, 

О. Г. Чертов 
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ботанике, зоологии и лесоведении. В Гер-

мании к эдафологии полностью относит-

ся учение о местообитаниях (Standort-

slehre), как дополнение к почвоведению 

(например, книга Bodenkunde und 

Standortslehre: Stahr et al., 2008).  

Тремя базовыми группами форм гу-

муса служат хорошо известные в лесном 

почвоведении «мор» (в России – грубый 

гумус), «модер» (переходный тип) и 

«мулль» (изначально «мягкий гумус»), 

прослеживаемые также в ксероморфных 

и в гидроморфных местообитаниях. Рос-

сийская полная классификация форм гу-

муса включает 22 формы (Чертов и др., 

2018). При этом, систематика форм гу-

муса и генетическая классификация фак-

тически сливаются в ряду полу- и гидро-

морфных органогенных почв. Этот под-

ход может быть в перспективе применен 

и для таксонов сельскохозяйственных 

(типы окультуривания) и техногенных 

почв. В своё время таксономия форм гу-

муса использовалась при лесоустройстве 

на Северо-Западе России в конце ХХ века 

(Чертов, 1974а,б; Чертов и др., 1978) и до 

сих пор в употреблении в ряде лесовод-

ственных и экологических исследований. 

Необходимость объединения двух 

классификационных подходов не раз об-

суждалась в цитированных выше работах 

в среде в основном экспертов по ПОВ. Од-

нако, это не встречало ответной реакции 

в генетическом почвоведении и не об-

суждалось в литературе.  

Автор уверен, что оптимальным ва-

риантом для отражения в почвенной но-

менклатуре свойств обоих твердофазных 

компонентов почвенной системы должно 

быть сочетание генетического и эдафи-

ческого определений в новой классифи-

кационной единице, объединяющей 

в наименовании тип трансформации ПОВ 

(формы гумуса) с генетическим таксо-

ном. Однако, этого до сих про не произо-

шло, хотя еще в первой половине ХХ века 

И. В. Тюрин и В. В. Пономарёва (1940) ис-

пользовали название типа (формы) гу-

муса в качестве прилагательного к слову 

почва или к наименованию почвы 

(например, «муллевая почва, грубогу-

мусная подзолистая почва»). Поэтому, 

шаблон наименования «морфологиче-

ский тип аккумуляции ПОВ (сейчас это 

форма гумуса) – как прилагательное и ге-

нетическое определение почвы – как су-

ществительное» – следует считать базо-

вым для отражения важной роли ПОВ 

в классификации почв. В этом случае 

название почвы выглядит, к примеру, 

так: грубогумусная (тип аккумуляции 

ПОВ) подзолистая песчаная на аллюви-

О. Г. Чертов 
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альных песках (генетическое определе-

ние); модермуллевая (тип аккумуляции 

ПОВ) светлосерая легкосуглинистая на 

пылеватых покровных суглинках (гене-

тическое определение); муллевая (тип 

аккумуляции ПОВ) серая лесная средне-

суглинистая на лессовых суглинках (ге-

нетическое определение). 

Следует отметить, что наименова-

ние лесных почв по этому шаблону было 

предложено Н. Л. Благовидовым ещё в се-

редине ХХ века и впервые было использо-

вано для классификации почв при карто-

графировании Лисинского учебного-

опытного лесхоза ЛТА в 1954 году (увы, 

карта утрачена). Позже эта классифика-

ция с типами (формами) гумуса в сочета-

нии с генетическим определением почв 

была использована при картографирова-

нии лесных почв в масштабе от 1:10000 

до 1:100000 при лесоустройстве в 7-ми 

лесхозах Ленинградской области на пло-

щади 350 тыс. га. (Чертов и др., 1978), что 

показало лесоводственную значимость 

объединения таксонов генетической и 

эдафической (с формами гумуса) класси-

фикаций. В силу существующих требова-

ний все эти карты утрачены за исключе-

нием почвенно-типологической карты 

масштаба 1:25000 Сиверского лесхоза 

(ныне лесничества) Ленинградской обла-

сти, как экспериментальной базы СПБ-

НИИЛХ (Чертов и др., 1974). Более того, 

этот классификационный формат ус-

пешно использовался в многолетних ле-

сотипологических исследованиях на Се-

веро-Западе РФ (Федорчук и др., 2005). 

Включение такого «сдвоенного» 

таксона в структуру существующей клас-

сификации почв России (Герасимова и 

др., 2004; Полевой определитель почв, 

2008) возможно двумя способами. Во-

первых, его можно вставить на уровне не-

ясно определенного подтипа почвы, для 

которого «количественные показатели 

в качестве диагностических критериев 

не используются» (Полевой определи-

тель почв, 2008: стр. 8). Во-вторых, наибо-

лее оптимальным будет введение допол-

нительной категории в таксономическую 

структуру. Для таксона с формами гумуса 

(в качестве прилагательного к генетиче-

скому определению) целесообразно до-

бавить градацию «pяд» (либо «отряд, ат-

рибут») в иерархии таксонов ниже разно-

видности и разряда, как относительно 

изменчивую классификационную еди-

ницу. В таком виде для введения типов 

трансформации ПОВ не потребуется ни-

каких структурных перестроек в основ-

ной классификации. В то же время, клас-

сификация почв приобретает динамиче-

О. Г. Чертов 
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ский облик, что особенно важно для мо-

ниторинга состояния лесных экосистем и 

биосферы под воздействием антропоген-

ных факторов и для классификационного 

отражения секвестрации углерода в поч-

вах при изменении климата (Лукина и 

др., 2013; Аккумуляция углерода ..., 2018). 

Реализация предлагаемого расши-

рения базовых почвенных классифика-

ций открывает перспективы более широ-

кого их использования в решении поч-

венно-экологических задач и повышения 

роли почвенных данных в принятии ре-

шений по устойчивому развитию лесо-

управления, сельского хозяйства, много-

целевого природопользования, рекон-

струкции и восстановления природной 

среды.  

При решении проблемы уточнения 

почвенных классификаций в отношении 

учета специфики формирования ПОВ (гу-

муса) в ближайшем будущем возможны 

следующие варианты развития событий. 

1. Не делать ничего, оставить всё как

есть.

2. Официально закрепить обсуждае-

мый подход по классификации ти-

пов трансформации ПОВ (форм гу-

муса) с эдафо-, био- и экологиче-

ской ориентацией в качестве от-

дельной параллельной классифика-

ции почв, что фактически реализо-

вано в Германии и предлагается в 

Европе уже в статусе «биологиче-

ского почвоведения».  

3. Реализовать предложенную в этом

сообщении методику расширения

российской классификации почв с

объединением генетического и

эдафо-экологического подходов,

что потребует тщательной прора-

ботки по всем таксонам существую-

щей классификации и расширения

систематики форм гумуса.

4. Отклонить предлагаемый подход и

создать другой по классификацион-

ному учёту ПОВ с новой теорией и

терминологией.

Пока в генетическом почвоведении

неспешно дискутируется возможность 

включения типов аккумуляции и транс-

формации ПОВ (форм гумуса) в существу-

ющие классификации, формы/типы гу-

муса уже давно интегрированы в методи-

ческие руководства по описанию почв 

при инвентаризации лесов и использу-

ются во многих странах мира (Малышева 

и др., 2022). Они сейчас также включа-

ются в методические материалы по госу-

дарственной инвентаризации лесов 

(ГИЛ) России. Это уникальный случай, 

когда практика обгоняет теорию. 

О. Г. Чертов 
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Послесловие автора 

Около полувека назад почти всё изложенное выше было сделано, опубликовано (статьи 
1963-1978, 4 методических руководства, монография, конференции), защищены кандидат-
ская и докторская диссертации, успешно опробовано на практике – и всё было положено на 
полку до лучших времен, поскольку интерес к почвам в лесоустройстве иссяк (не было денег). 

Автор побежал дальше – от типологии к математическому моделированию, как про-
рочески предсказал более 100 лет назад известный русский лесовод немец А. А. Крюденер* 
(1916): «…и только тогда, когда лесоводы научатся с математической точностью опреде-
лять производительные силы почвогрунта – только тогда померкнет звезда типов…».  

А. А. Крюденер – организатор лесоустройства в России, директор лесного департа-
мента в царском правительстве, автор первой русской лесной типологии, ставшей основой 
украинской школы. У него чудесная рукописная книга «Моя Россия», которая ходила по рукам 
в самиздате.  

*Крюденер А. А. Основы классификации типов насаждений. Материалы по изучению рус-
ского леса. Петроград, 1916. 190 с. 

О. Г. Чертов 
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ON THE SEMANTIC STRUCTURE OF TAXON NAMES 
IN SOIL CLASSIFICATIONS 
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The leading role of the «living matter of the biosphere» according to V. I. Vernadsky as a 
biological factor of soil formation, which leads to the accumulation of soil organic matter (SOM), 
is emphasized. SOM is the main solid-phase product of the influence of plants and soil biota in 
the process of soil formation. The unsatisfactory reflection of the SOM attributes in the existing 
soil classifications is noted. A structural change in the taxon names in the Russian soil classifi-
cation is proposed, taking into account the types of SOM transformation. The concept and tax-
onomy of humus forms are proposed as a basic type of SOM transformation. This format of 
taxon names has been successfully used in soil mapping in forest inventory and in the forest 
typological researches. Such a taxonomy expands the information content and gives dynamism 
to the soil classification, which is especially important in conditions of increasing anthropo-
genic stress and a rapidly changing natural environment. 

Keywords: biosphere, biological factor of soil formation, SOM, soil classification, types of 
SOM transformation, classification taxon format 
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	При решении проблемы уточнения почвенных классификаций в отношении учета специфики формирования ПОВ (гумуса) в ближайшем будущем возможны следующие варианты развития событий.
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