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Актуальность исследования объясняется противоречием между наличием лесных 
ресурсов, потребностью в лесоматериалах и низкой экономической эффективностью их 
использования, сохранения и воспроизводства. Отсутствие регионального подхода к эко-
номической оценке вклада каждого региона в совокупный валовый внутренний продукт 
создаёт искажённый экономический образ малоэффективной экономики всего лесного 
комплекса страны. Положение усугубляется применяемым Рослесхозом подходом к оцен-
ке переданных полномочий субъектам Российской Федерации в области лесных отноше-
ний. Оценка полномочий и их конечный результат не одно и тоже, можно реализовать 
полномочия, освоить все выделенные субвенции и при этом не получить конечного ре-
зультата, с учётом длительности производственного процесса в лесном хозяйстве и от-
сутствием единого мнения об оценке конечных результатов по сохранению, воспроизвод-
ству и использованию лесов. 

Цель исследования – обосновать необходимость регионального подхода к оценке 
экономической эффективности региональных лесных комплексов, разработать систему 
оценочных показателей, учитывающих социальные, экономические и лесохозяйственные 
условия регионов. В качестве исходных материалов были использованы научные разра-
ботки кафедры лесной политики, экономики и управления Санкт-Петербургского госу-
дарственного лесотехнического университета, отечественных лесоэкономистов, занима-
ющихся изучением закономерностей развития лесной промышленности и лесного хозяй-
ства. Гипотеза исследования заключается в том, что региональный подход к оценке эко-
номической эффективности лесных комплексов субъектов Российской Федерации будет 
отражать объективные результаты их деятельности и служить формированию адекват-
ной региональной лесной политики. Для достижения поставленной цели в работе были 
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использованы теоретические методы исследования, которые на начальном этапе наибо-
лее полно отвечают теме исследования и поставленным задачам. Авторы отдают себе от-
чёт, что предложенный подход к экономической оценке эффективности региональных 
лесных отношений является неполным, поскольку он не учитывает экологической со-
ставляющей лесов, выраженной стоимостными категориями.  

Результаты исследования: выявлены экономические, социальные, экологические и 
правовые факторы, которые необходимо учитывать при комплексной оценке результа-
тивности региональных лесных комплексов; предложен показатель экономического эф-
фекта применительно к специфике территориальных лесопромышленных комплексов; 
предложены матрица формирования показателей экономической эффективности произ-
водственно-хозяйственной деятельности лесных комплексов регионов и показатели эко-
номичности управления территориальных лесопромышленных комплексов. 

Ключевые слова: лесные комплексы регионов, экономический эффект, экономиче-
ская эффективность, экономическая оценка результатов деятельности региональных 
лесных комплексов, факторы, оказывающие влияние на экономическую эффективность 
лесных комплексов регионов, матрица оценки эффективности лесных комплексов. 

Объектом исследования являются 

региональные лесные комплексы, вклю-

чающие в себя лесное хозяйство и лесную 

промышленность. В исследовании наме-

ренно поставлен знак равенства между 

понятиями «регион» и «субъект Россий-

ской Федерации», что не корректно с точ-

ки зрения содержания этих понятий и 

принципов их образования, но вполне до-

пустимо для целей этого исследования. 

Понятие «регион» образуется, исходя из 

лесорастительных, экологических, эконо-

мических и социальных принципов, в то 

время как понятие «субъект Российской 

Федерации» – это административная еди-

ница, выделенная исходя из историче-

ских, национальных и территориальных 

принципов. Состав лесохозяйственного 

производства и лесозаготовительной про-

мышленности в статье рассмотрен исходя 

из содержания этих видов экономической 

деятельности, закреплённых в лесном за-

конодательстве. Предметом исследования 

является конечный результат деятельнос-

ти региональных лесных комплексов, вы-

раженный стоимостными показателями. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исходными материалами проведён-

ного исследования служили данные офи-

циальной отчётности органов управления 

лесным хозяйством субъектов Российской 

Федерации, информация, помещённая 

в региональных лесных планах, опросы 

лесопользователей, касающиеся показа-

телей экономики лесозаготовок и факто-

ров, влияющих на конечные результаты 

деятельности, научно-исследовательские 

 В. Н. Петров, И. В. Филинова



ОРИГИНАЛЬНОЕ
ИССЛЕДОВАНИЕ    ВОПРОСЫ ЛЕСНОЙ НАУКИ, 2026, Т. 9. № 1. Статья № 185 
 ···················································································································································································

3 

отчёты и научные публикации авторов, 

занимающихся вопросами региональной 

и лесной экономики. Представленная ста-

тья носит постановочный , теоретический 

характер, поэтому методами исследова-

ния экономических процессов в лесном 

комплексе регионов были: актуализация 

и адаптация ранее полученных научных 

результатов применительно к новым лес-

ным отношениям, исторические паралле-

ли для выявления аналогий лесных от-

ношений во времени, на основе которых 

можно сформулировать предпосылки для 

прогнозирования экономических отно-

шений в настоящее время и в будущем. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Сегодня нет единой официальной 

методики системной оценки эффективно-

сти лесных комплексов регионов. Иссле-

дователи в области региональной и лес-

ной экономики придерживаются различ-

ных подходов в области оценочной дея-

тельности. 

Научные изыскания первой группы 

исследователей направлены, в основном, 

на обоснование региона как социально-

экономического однородного образова-

ния со всеми видами экономической дея-

тельности. При таких подходах учитыва-

ются природные ресурсы в целом,  без  де-

ления их на возобновляемые, не возоб-

новляемые, изымаемые, не изымаемые и 

т.д., тем самым выхолащивая отраслевую 

направленность (Федоляк, 2009; Мина-

кир, 2011; Казанджан, 2024; Краснополь-

ский, 2024). 

Вторая группа исследователей, 

напротив, акцентирует внимание на от-

раслевых особенностях в пределах кон-

кретной административной единицы и 

практически не уделяет внимания регио-

нальным различиям: количеству работо-

способного населения, социальному кли-

мату и общеэкономическому положению в 

регионе (Ануфриева, Девятова, 2022). 

Общий недостаток многих лесоэко-

номических исследований заключается в 

том, что практически все они направлены 

на выработку единой методики оценки 

эффективности работы экономически од-

нородных видов деятельности, не учиты-

вающей отраслевых особенностей регио-

на. Такой подход удобен для государ-

ственных органов управления лесами 

различных уровней, но несёт в себе мно-

жество неточностей и искажает истинную 

картину результативности лесного комп-

лекса страны, не учитывая реального 

вклада каждого региона в развитие всего 

народнохозяйственного комплекса стра-

ны. 
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Нивелирование региональных осо-

бенностей при оценке экономической ре-

зультативности лесного комплекса стра-

ны занижает вклад одних регионов и за-

вышает других. Расчёт коэффициентов 

эффективности государственного управ-

ления лесами по Северо-Западному феде-

ральному округу за ряд лет показал нали-

чие существенной разницы результатов 

исполнения переданных полномочий 

в области лесных отношений регионами 

(Петров, Филинова, 2019, 2025)  

В данной статье предпринята по-

пытка предложить подход к оценке эф-

фективности лесного комплекса с учётом 

региональных различий и ранее прове-

дённых научных исследований (Петров и 

др., 1986; Петров, Филинова, 2025). 

На эффективность лесных комплек-

сов регионов оказывают влияние следу-

ющие основные экономические, экологи-

ческие и социальные факторы. 

1. Экономические:

− наличие и структура лесоперераба-

тывающих мощностей лесного сектора 

региона; 

− наличие и состояние лесных дорог;

− наличие и качество лесных ресурсов;

− близость лесных ресурсов к лесо-

перерабатывающим производствам и 

рынкам сбыта лесопродукции; 

− уровень себестоимости заготовки и

переработки лесных ресурсов; 

− структура арендной платы, вклю-

чая величину региональных коэффициен-

тов к минимальным ставкам арендной 

платы, затрат на проведение арендатора-

ми лесоустройства; 

− уровень цен на лесопродукцию в

регионе; 

− степень развитости государствен-

но-частного партнёрства; 

− уровень софинансирования лесного

хозяйства из региональных бюджетов; 

− денежно-кредитная политика;

− инвестиционная привлекатель-

ность региона и др. 

2. Экологические:

− абиотические факторы (средняя

температура воздуха, влажность воздуха, 

рельеф, почва, свет, радиация, процент ле-

систости и т.п.); 

− биотические факторы (наличие

опасных видов инвазивных (чужеродных) 

растений и животных, болезнетворных 

организмов, способных при определённых 

условиях нанести вред лесам или лесным 

ресурсам, болезни лесов и т.п.); 

− антропогенные факторы (уровень

промышленного освоения лесов в реги-

оне, площади рубок лесных насаждений с 

нарушением природоохранного законода-
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тельства, площади лесных пожаров, уро-

вень загрязнения лесов, наличие ООПТ в 

регионе и т.п.); 

− общее экологическое состояние ре-

гиона; 

− климаторегулирующая роль лесов

и др. 

3. Социальные:

− плотность населения, включая

население сельских и лесных посёлков; 

− процент безработицы в регионе;

− средняя заработная плата в регионе;

− наличие образовательных учре-

ждений для подготовки кадров для лес-

ного хозяйства и лесной промышленно-

сти; 

− наличие социальной инфраструк-

туры и др. 

Вышеизложенное можно предста-

вить в виде следующей простейшей 

функции (1): 

𝑌𝑌 = 𝑓𝑓 ��𝑋𝑋𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖

 ;  �𝑋𝑋𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗

;  �𝑋𝑋𝑘𝑘

𝑛𝑛

𝑘𝑘

�   , (1)

где 𝑌𝑌 – эффективность лесных ком-

плексов регионов; 

𝑋𝑋𝑖𝑖 −  экономические факторы; 

𝑋𝑋𝑗𝑗 −  экологические факторы; 

𝑋𝑋𝑘𝑘 −  социальные факторы. 

Эта простая, на первый взгляд, 

функция трудно реализуема на практике, 

так как в ней совмещены две разные по 

своей природе экономики: государствен-

ного и частного сектора. 

Региональная экономика государ-

ственного сектора, составленная по за-

падным рецептам, отражает результаты 

непроизводственных функций государ-

ственного управления лесами, финанси-

руемых из государственного бюджета 

независимо от конечного результата и ка-

чества их исполнения. Это планово-

убыточная экономика, основанная на рас-

точительном, несовершенном подходе 

к организации лесного хозяйства, ориен-

тированная на финансирование передан-

ных полномочий в области управления 

лесами, целевое и эффективное использо-

вание субвенций. Целевое расходование 

субвенций можно оценить камеральным 

способом, не выходя в лес, а вот эффек-

тивность их расходования в лесном хозяй-

стве оценить гораздо труднее.  

Региональная экономика частного 

лесного сектора отражает результаты 

производственного процесса, продукты и 

услуги которого попадают на рынок лес-

ных товаров и услуг и получают стои-

мостную оценку. 

Лесная экономика является низкои-

нерционной, отражает стоимостные ре-

зультаты длительного производственно-

го процесса, в течение которого происхо-
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дит непрерывное воздей ствие социаль-

ных, экономических и экологических фак-

торов.  

Инерционность развития лесной 

экономики существенно зависит от при-

родных факторов и меньше от механиза-

ции или автоматизации трудовых процес-

сов и потребляемой рабочей силы.  

Поэтому оценка эффективности лес-

ных комплексов региона теоретически 

должна быть ориентирована на ближний 

и дальний эффекты.  

Ближний эффект государственного 

сектора экономики можно определить как 

разницу между доходами от поступающих 

в бюджеты платежей за лесопользование 

и другими поступлениями и расходами 

на государственное управление лесами. 

Дальний эффект – разница между потен-

циальной стоимостью изымаемых и не 

изымаемых лесных ресурсов, предусмот-

ренных долгосрочной стратегией разви-

тия лесного хозяй ства и затратами на гос-

ударственное управление лесами, приве-

ден̈ными в сопоставимыи ̆вид. 

Внедрение цифровизации в лесные от-

ношения, например, Федеральной государ-

ственной информационной системы лесного 

комплекса, также никак не влияет на содер-

жание производственных процессов лесного 

комплекса или их производительность, а 

только переводит процесс сбора инфор-

мации о различных процессах на каче-

ственно новый уровень. 

Система показателей эффективности 

промышленного производства основана 

на общем для всех уровней народного хо-

зяйства принципе определения эффек-

тивности путём соизмерения конечных 

результатов (эффекта) с затратами или 

использованными ресурсами для дости-

жения этих результатов. 

В зависимости от способов выраже-

ния и соизмерения результатов и затрат 

(ресурсов) принципиально может быть 

получено множество конкретных показа-

телей эффективности, каждый из которых 

отличается друг от друга по форме и эко-

номическому содержанию и выражает 

разные стороны эффективности. 

Ниже приведена экономико-ма-

тематическая интерпретация расчёта 

экономического результата лесного хо-

зяйства и лесозаготовительной промыш-

ленности региона. 

Ближний экономический эффект от 

ведения лесного хозяйства и лесозагото-

вительной промышленности (Э) можно 

представить в виде следующего выраже-

ния (2): 
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Э = �(Д𝑖𝑖  − З ) + (Дэ− Зэ) − Уп − Ув 
16

𝑖𝑖=1

,       (2) 

где i – вид использования лесов в ре-

гионе; 

Д𝑖𝑖  – доход (поступления) от i-го вида 

использования лесов, направляемый в 

бюджеты разных уровней , тыс. руб.; 

З𝑖𝑖 – затраты на управление i-м видом 

использования лесов из федерального и 

регионального бюджетов, тыс. руб.; 

Дэ – потенциальные или реальные 

экосистемные функции лесов, выражен-

ные в стоимостной форме, тыс. руб.; 

Зэ – затраты на поддержание экоси-

стемных услуг из федерального и регио-

нального бюджетов (например, лесокли-

матические проекты и др.), тыс. руб.; 

Уп – комплексный ущерб от лесного 

пожара, тыс. руб.; 

Ув – комплексный ущерб от вредных 

организмов, тыс. руб. 

Экономический механизм установ-

ления и распределения платежей за право 

пользования лесами между различными 

уровнями бюджетной системы не имеет 

экономического обоснования. Поэтому 

для расчёта регионального экономиче-

ского эффекта допустимо использовать 

суммарные бюджетные затраты на управ-

ление лесами и результаты (поступления) 

в консолидированный бюджет. 

При обосновании системы показате-

лей экономической эффективности про-

изводства применительно к специфике 

территориальных лесопромышленных 

комплексов (далее – ТЛПК) можно ис-

пользовать матричный подход. 

На первом этапе строится система 

возможных общепринятых показателей 

экономической эффективности производ-

ства по принципу соизмерения результа-

тов и затрат (ресурсов) при разных фор-

мах их выражения. Эта система показате-

лей соответствует экономической сущно-

сти и критерию эффективности произ-

водства (Петров, Филинова, 2024). 

На втором этапе из полученной си-

стемы показателей эффективности по 

общим критериям эффективности хозяй-

ственного механизма и отраслевым кри-

териям отбирается система приоритет-

ных показателей эффективности произ-

водства, которая соответствует современ-

ному этапу развития региональной эко-

номики и специфике ТЛПК. 

Показатели эффективности произ-

водства образуются на пересечении строк 

матрицы результатов производства и ре-

сурсов или затрат ресурсов, как отноше-

ние результатов к затратам (ресурсам). 
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Подобный подход был апробирован на ка-

федре лесной политики, экономики и уп-

равления СПбГЛТУ (Разработать основы 

…, 1987). В ряде случаев для анализа мож-

но пользоваться обратным отношением. 

В матричной форме возможно пред-

ставить стандартный подход к определе-

нию системы показателей экономической 

эффективности деятельности региональ-

ного лесного комплекса. В основу такой 

матрицы, в ресурсную часть помещены 

основные производственные факторы 

лесного хозяйства (природные, трудовые 

и капитальные), в затратную часть стои-

мость их использования, а также величи-

ну ущерба от лесных пожаров и вредных 

организмов. Учёт последних двух состав-

ляющих будет показывать не только сни-

жение их капитализации, но уменьшение 

стоимости экологической составляющей. 

Однако такой стандартный подход 

применим к производственным системам 

с чётко определённой продукцией с отно-

сительно коротким производственным 

циклом, например, лесной промышленно-

сти (лесозаготовка, лесопиление, ЦБП и 

др.). Лесное хозяйство является видом 

экономической деятельности с длитель-

ным производственным циклом, где ос-

новным производственным фактором яв-

ляется природный. 

Как было сказано выше, в работе не 

учитывается экологическая составляю-

щая при комплексной оценке эффектив-

ности лесного комплекса региона. Эколо-

гическая составляющая, выраженная сто-

имостными категориями – отдельное нап-

равление смежных дисциплин: экологии, 

лесоведения и оценочной деятельности, 

которой в последнее время уделяется 

много внимания как со стороны научного 

сообщества, так и органов управления 

лесным хозяйством (Иванов и др., 2018; 

Лукина, 2020; Мартынюк и др., 2020; Лу-

кина и др., 2021; Тебенькова и др., 2022а,б; 

Martyniuk, Ptichnikov, 2020). Научные ра-

боты, обосновывающие необходимость 

учёта стоимости экологических услуг ле-

сов – это основа для изменения парадиг-

мы мышления о глобальной роли лесов, 

в которой на передний план выдвигается 

их климаторегулирующая функция. С эко-

номической точки зрения – это своеоб-

разная общеполезная, жизненно необхо-

димая услуга, поступающая в потребле-

ние, не признающая ни административ-

ных, ни государственных границ, но не по-

лучающая стоимостной оценки. 

Гипотетически можно предполо-

жить, что экономическая оценка экологи-

ческой составляющей будет намного пре-
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вышать по стоимости все материальные, 

изымаемые лесные ресурсы.  

На начальном этапе интеграции эко-

логической составляющей (невесомые 

полезности леса, запасы углерода в лес-

ных экосистемах и др.) в комплексную 

оценку региональных лесных комплексов, 

допустим учёт только конечных результа-

тов лесохозяйственной деятельности. 

В своё время конечные результаты лесо-

хозяйственной деятельности были пред-

метом оживлённых дискуссий при прове-

дении эксперимента по переводу лесного 

хозяйства на хозяйственный расчёт (Раз-

работать основы…, 1987; Ильин, и др., 

1993). Реанимация полученных ранее 

научных результатов, применительно 

к современным лесным отношениям, по-

может продвинуть научные исследования 

в области оценки экологической состав-

ляющей лесного хозяйства. 

Экономическая разобщённость лес-

ного хозяйства и лесозаготовительной 

деятельности порождает трудности при 

формировании единых показателей оцен-

ки эффективности ТЛПК. Нельзя сопо-

ставлять экономику государственного 

сектора с экономикой частного сектора, 

в рамках какого-либо комплекса, по еди-

ным показателям эффективности. Необ-

ходима разработка интегральных показа-

телей оценки ТЛПК, объединяющих мно-

жество отдельных экономических, эколо-

гических и социальных характеристик 

для оценки общего состояния региональ-

ного лесного комплекса. Расчёт регио-

нального интегрального показателя со-

стояния ТЛПК – это взвешенная сумма от-

дельных показателей с учётом их весовых 

категорий. В свою очередь удельный вес 

таких показателей (социальных, эконо-

мических и экологических) должен соот-

ветствовать приоритетам региональной 

лесной политики. 

ВЫВОДЫ 

Существующий подход к оценке эф-

фективности лесного комплекса страны 

даёт усреднённую оценку его результа-

тивности, искажая фактический вклад 

каждого региона. 

Результаты деятельности регио-

нальных органов управления лесами оце-

ниваются Рослесхозом по единому шаб-

лону, без учёта региональных экологиче-

ских, экономических и социальных осо-

бенностей. При таком подходе леса рас-

сматриваются как природный ресурс. 

Необходим региональный подход 

к оценке конечных результатов деятель-

ности в лесном хозяйстве и лесной про-

мышленности с учётом экономических, 

социальных и экологических факторов. 
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Комплексная экономическая оценка 

эффективности регионального лесного 

комплекса должна учитывать экологиче-

ские функции лесов. При таком подходе 

леса должны рассматриваться не только 

как природный ресурс, но и как экологи-

ческая система. 

Матричный подход оценки эффек-

тивности региональных лесных комплек-

сов применим к промышленному произ-

водству и не подходит к оценке деятель-

ности лесного хозяйства как к системе 

с длительным производственными цик-

лом, основным производственным факто-

ром в котором является природный.  

Для кардинального изменения в по-

ложительную сторону экономики отдель-

ных ТЛПК и страны в целом необходимо 

изменение лесного законодательства. 

Необходимо принятие рамочного феде-

рального лесного закона с предоставле-

нием права каждому субъекту Российской 

Федерации принимать собственные пол-

ноценные лесные законы.  

Можно предположить, что на регио-

нальном уровне наиболее эффективной 

формой организации производства станут 

государственные комплексные лесные 

предприятия, сочетающие в себе управ-

ленческую и производственную деятель-

ность по лесовосстановлению, заготовке 

древесины, сохранению лесов на неарен-

дованных лесных участках. Учитывая осо-

бенности регионов, возможно создание 

специализированных лесохозяйственных 

организаций по комплексному управле-

нию лесами на базе существующих госу-

дарственных бюджетных или автономных 

учреждений. 

Практическим шагом к реализации 

такого предложения возможно проведе-

ние эксперимента в ряде регионов (пи-

лотных проектов), по аналогии с экспери-

ментальным переводом лесного хозяй-

ства на хозяйственный расчёт, осуществ-

лённым в 1980-е годы Государственным 

комитетом лесного хозяйства. Участника-

ми прошлого эксперимента были семь об-

ластей и автономных республик РСФСР, 

лесхозы УССР, БССР и Латвийской ССР. 

Практико-ориентированное научное со-

провождение эксперимента позволило 

обосновать наличие продукции и услуг в 

лесном хозяйстве, разработать и утвер-

дить стандарты качества на лесохозяй-

ственную продукцию и услуги, порядок 

приёмки и оплаты лесохозяйственной 

продукции и услуг за счёт средств лесного 

дохода. 

Дальнейшее направление научных 

исследований следует сконцентрировать 

на оценке экосистемных функций леса, 
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стоимость которых многократно превы-

шает стоимость материальных лесных ре-

сурсов. 
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ческой конференции, Симферополь, 

17 апреля 2025 года. Симферополь: 

Ариал, 2025. С. 407–410.  

Разработать основы и методы формирова-

ния экономических отношений меж-
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посвященной 30-летию ЦЭПЛ РАН, 

Москва, 25–29 апреля 2022 года. М.: 

ЦЭПЛ РАН, 2022б. С. 326–329.  

Федоляк В. С. Воспроизводственный про-
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The relevance of the research is explained by the contradiction between the availability of 
forest resources, the demand for timber materials, and the low economic efficiency of their use, 
conservation, and reproduction. The lack of a regional approach to economically assessing each 
region's contribution to the total gross domestic product creates a distorted economic picture of 
the low efficiency of the country's entire forest sector. The situation is aggravated by the ap-
proach used by Rosleskhoz to evaluate the powers delegated to the subjects of the Russian Fed-
eration in the field of forest relations. Evaluating powers and their ultimate outcome are not the 
same; it is possible to exercise powers, utilize all allocated subsidies, and yet not achieve the final 
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result, given the duration of the production process in forestry and the absence of a unified opin-
ion on assessing the final outcomes in terms of forest conservation, reproduction, and utilization. 

The aim of the study is to justify the need for a regional approach to assessing the eco-
nomic efficiency of regional forestry complexes, and to develop a system of evaluation indicators 
that take into account the social, economic, and forest management conditions of the regions. 
The research materials used included the scientific work of the Department of Forest Policy, Eco-
nomics, and Management at the Saint Petersburg State Forest Technical University, as well as 
studies by domestic forest economists examining the development patterns of the forest industry 
and forestry. The hypothesis of the study is that a regional approach to assessing the economic 
efficiency of forest complexes in the subjects of the Russian Federation will reflect the objective 
results of their activities and contribute to the formation of an adequate regional forest policy. To 
achieve this goal, the study employed theoretical research methods, which at the initial stage 
most fully correspond to the research topic and the set objectives. The authors acknowledge that 
the proposed approach to the economic assessment of the efficiency of regional forest relations 
is incomplete, as it does not take into account the ecological component of forests, expressed in 
monetary terms. 

Research findings: economic, social, ecological, and legal factors have been identified that 
need to be considered in a comprehensive assessment of the performance of regional forest 
complexes; an indicator of economic effect has been proposed, tailored to the specifics of territo-
rial forest-industrial complexes; a matrix for forming indicators of economic efficiency of the 
production and business activities of regional forest complexes and indicators of the cost-
effectiveness of managing territorial forest-industrial complexes has been proposed. 

Keywords: regional forest complexes, economic effect, economic efficiency, economic as-
sessment of the performance of regional forest complexes, factors influencing the economic efficien-
cy of regional forest complexes, efficiency assessment matrix of forest complexes 
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