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Устойчивое управление лесами предполагает необходимость сохранения и обеспечения балан-
са между растущим спросом на экосистемные услуги (ЭУ) лесов и имеющимися возможностями. 
Эта проблема мотивирует разработку путей включения разнообразных ЭУ в систему планирования 
и управления лесными экосистемами с учетом социальных, политических, экологических и эко-
номических контекстов. Одним из эффективных инструментов управления ЭУ является имитаци-
онное моделирование, позволяющее оценить риски и последствия принятия решений. При этом 
возникает научная задача обоснования возможных альтернативных сценариев развития будущего 
лесной территории для последующего имитационного моделирования.

Настоящая статья нацелена на анализ подходов к разработке сценариев развития лесной тер-
ритории для имитационного моделирования локального уровня и на апробацию нового метода, 
основанного на развитии существующих подходов к решению этой задачи. В первой ее части дан 
анализ современных исследований в области разработки имитационных сценариев; во второй — 
предложен новый метод составления сценариев, сформированный в рамках проекта POLYFORES, 
а также приведены результаты его апробации на трех модельных объектах, расположенных в Ни-
жегородской области, Республике Карелия и Московской области. Для лесных участков Нижего-
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Получивший широкую популяр-
ность отчет «Оценка экосистем на по-
роге тысячелетия» (MЕA, 2005) при-
влек внимание к концепции экоси-
стемных услуг. Это понятие появилось 
в 1990-х годах и направлено на то, что-
бы подчеркнуть влияние экосистем на 
благополучие человека. В настоящее 
время эта концепция является основой 
для устойчивого управления экоси-
стемами и разработки межотраслевой 
политики (State of Europe’s Forests…, 
2011; Communication…, 2013; Binder et 
al., 2017; Kangas et al., 2018). Согласно 
этой концепции, экосистемные услу-
ги (ЭУ) лесов — это выгоды, которые 
люди получают от лесных экосистем. 
Леса обеспечивают людей продоволь-
ствием, древесиной и другим сырьем 
для лесной и смежной промышлен-
ности, регулируют климат, качество 
воды и воздуха, формируют почвен-
ное плодородие, удовлетворяют ду-
ховные потребности людей, являют-

ся местом для отдыха, формируют 
местообитания для биоты, сохраня-
ют биоразнообразие и др. (MEA, 2005; 
The State of the World’s Forests…, 2021).

Растущая численность населения 
Земли ведет к увеличению потреб-
ности в ЭУ лесов (Лукина, 2020). Со-
гласно прогнозам, в случае сохране-
ния настоящих тенденций глобаль-
ный спрос на продукты питания, дре-
весину, воду и энергию возрастет 
в 1.5–2 раза к 2050 году по сравнению 
с 2010 годом (Van Vuuren et al., 2015; Riahi 
et al., 2017). Несмотря на свою важность 
во всем мире, леса продолжают дегра-
дировать, а их площадь сокращаться. 
Ежегодно уничтожается около 13 мил-
лионов гектаров естественных лесов 
(The State of the World’s Forests…, 2021). 
Эта проблема особенно актуальна для 
лесов тропических стран и бореальной 
зоны Евразии. Основными причинами 
потери названы изменение структуры 
землепользования (развитие крупно-

родской области разработано четыре сценария развития лесного участка с целью получения выгод: 
1 — от заготовки древесины, 2 — от рекреационных ЭУ и пищевых лесных ресурсов, 3 — от регули-
рующих ЭУ, 4 — как от заготовки древесины при условии интенсификации лесовыращивания, так 
и от регулирующих ЭУ. Для лесных участков в Республике Карелия первый сценарий описывает 
ситуацию удовлетворения спроса на древесину при условии сохранения биоразнообразия и регу-
лирующих ЭУ, второй и третий сценарии учитывают повышенный спрос на древесину, низкий 
и высокий приоритеты по сохранению окружающей среды. Для лесных участков Московской об-
ласти актуальны два сценария, при которых потребность граждан в рекреационных ЭУ увеличится, 
а приоритет сохранения биоразнообразия при принятии управленческих решений или останется 
низким, или увеличится. Для каждого сценария разработаны соответствующие целям управления 
лесохозяйственные мероприятия. Предложенные сценарии могут быть использованы для полу-
чения информации о влиянии различных управленческих решений на предоставление лесных ЭУ.

Ключевые слова: сценарий, экосистемные услуги лесов, ключевые факторы, лесохозяйствен-
ные режимы, Европейская часть России
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го и мелкого сельского хозяйства для 
производства продовольственных то-
варов, например говядины, сои, паль-
мового масла, какао, кофе), горнодо-
бывающая деятельность, городское 
и инфраструктурное развитие (The 
State of the World’s Forests…, 2021). Де-
градация лесов главным образом свя-
зана с потерей биоразнообразия, явля-
ющегося провайдером всех ЭУ. Индекс 
Красной книги, отражающий риск вы-
мирания видов (значение 1 указывает 
на отсутствие угрозы для каких-либо 
видов, а значение 0 — на вымирание 
всех видов), в период с 1990 по 2020 год 
снизился в мире с 0.82 до 0.73 (IUCN…, 
2020; ООН, 2020). При этом подсчитано, 
что уменьшение видового богатства 
древесных растений на 10% (с 100 до 
90%) приведет к снижению продук-
тивности лесов на 2–3%, а при сокра-
щении видового богатства до одного 
вида продуктивность леса составит от 
26 до 66% от первоначальных значе-
ний (Liang et al., 2016; Duffy et al., 2017).

Поворотным моментом стал 2016 
год: Организацией Объединенных На-
ций была принята Повестка дня в об-
ласти устойчивого развития на период 
до 2030 года и утверждены Цели устой-
чивого развития (ЦУР), а Парижское 
соглашение в рамках Рамочной кон-
венции ООН об изменении климата 
вступило в силу. Признано, что леса 
способствуют достижению почти всех 
ЦУР. Более конкретно леса рассма-

триваются в ЦУР 15 «Защита, восста-
новление и содействие устойчивому 
использованию наземных экосистем, 
устойчивое управление лесами, борь-
ба с опустыниванием, прекращение 
и обращение вспять деградации зе-
мель и прекращение утраты биоразно-
образия». Среди путей к намеченным 
целям и наиболее эффективным от-
ветом на глобальные вызовы названо 
развитие биоэкономики замкнутого 
цикла — экономике, которая использу-
ет возобновляемые биологические ре-
сурсы суши и моря для производства 
продовольствия, биоматериалов, био-
энергии и биопродуктов. (Hetemäki et 
al., 2017; Лукина, 2020). Лесной сектор 
является ключевым игроком биоэко-
номики, который вносит существен-
ный вклад в развитие различных от-
раслей промышленности, таких как 
строительство, биопластики, упако-
вочные материалы, пищевые ингреди-
енты, текстиль, химические вещества, 
фармацевтические препараты, био-
энергетика. Регулирующие, культур-
ные, поддерживающие ЭУ лесов, такие 
как рекреация и туризм, водоснабже-
ние, очистка воздуха, также являются 
частью биоэкономики (Transforming…, 
2015). Несмотря на то что политика 
в области биоэкономики в России на-
ходится в стадии формирования, в не-
которых стратегических документах, 
межправительственных соглашениях 
или планах также выдвигаются цели 
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иску решений, позволяющих обеспе-
чить их выполнение при максимально 
возможном повышении экономиче-
ской эффективности промышленного 
производства и обязательном условии 
сохранения баланса между ЭУ лесов 
с целью обеспечения благоприятной 
экологической и социально-экономи-
ческой ситуации в стране. Сейчас всё 
большую актуальность приобретают 
вопросы реализации лесных климати-
ческих проектов, законодательную ос-
нову которых еще предстоит разрабо-
тать (Научные дебаты…, 2021).

Наиболее эффективной стратегией 
перехода к биоэкономике замкнутого 
цикла, а также выполнения Париж-
ских соглашений является опреде-
ление эффективных инновационных 
путей устойчивого лесоуправления 
с учетом минимизации рисков приня-
тия ошибочных политических реше-
ний. Для этого должны быть оценены 
последствия альтернативных политик 
и методов управления (Schmolke et 
al., 2010). Сценарное моделирование 
при этом является эффективным ин-
струментом для анализа такой устой-
чивости (Messier et al., 2003). Межпра-
вительственная платформа по биораз-
нообразию и экосистемным услугам 
(https://ipbes.net/assessing-knowledge) 
назвала сочетание экологического мо-
делирования и сценарного прогнози-
рования ключом к улучшению пони-
мания влияния политических устано-

по переходу к «зеленой» экономике, 
биоэкономике и экономике замкнуто-
го цикла. Так, в России в 2017 году Пре-
зидент Российской Федерации поручил 
Правительству Российской Федерации 
«…предусмотреть при разработке до-
кументов стратегического планирова-
ния и комплексного плана действий 
Правительства Российской Федерации 
на 2017–2025 годы в качестве одной из 
основных целей переход России к мо-
дели экологически устойчивого разви-
тия, позволяющей обеспечить в дол-
госрочной перспективе эффективное 
использование природного капитала 
страны при одновременном устране-
нии влияния экологических угроз на 
здоровье человека…» (Перечень пору-
чений…, 2016). 

В связи с принятием Парижского 
соглашения, направленного на прак-
тическое осуществление положений 
Рамочной конвенции ООН по измене-
нию климата, многие страны включи-
ли деятельность по секвестрированию 
углерода лесами в свои национальные 
стратегии развития (Forsell et al., 2016; 
EPA’s Treatment …, 2018). Принятые 
Российской Федерацией в рамках Па-
рижского соглашения добровольные 
обязательства по 30%-ному от уровня 
1990 года снижению объема выбросов 
углерода в атмосферу к 2030 году по-
буждают Правительство страны, круп-
ный отечественный бизнес, лесополь-
зователей и научное сообщество к по-
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вок на социо-экологические системы 
путем оценки взаимосвязей, включая 
обратные связи между прямыми и кос-
венными объектами изменений, био-
разнообразием и ЭУ в целом (Morán-
Ordóñez et al., 2019). Кроме того, оно 
позволяет учитывать влияние контек-
стуальных изменений, например из-
менение климата (Duinker, Greig, 2007).

Основными понятиями в сценар-
ном прогнозировании являются:
•	 «сценарий» — это набор потенци-

ально возможных, альтернатив-
ных, структурно разных ситуаций 
развития будущего, обусловленно-
го сложившейся социально-эконо-
мической, политической, экологи-
ческой ситуацией на территории 
исследования.

•	 «заинтересованные стороны» (стейк- 
холдеры) — ключевые игроки (ор-
ганизации, группы лиц, конкрет-
ные лица), обладающие властью, 
мотивом или выраженной позици-
ей, способные повлиять на решение 
или действие.

•	 «ключевой фактор» (драйвер) — 
это явление, процесс, переменная, 
параметр, тренд, который влияют 
на дальнейшее развитие террито-
рии и на то, что сейчас на ней про-
исходит.

•	 «сюжетная линия» — описание 
сценария, отражающее предпо-
ложения о направлении, послед-

ствии или результате действия 
ключевых факторов. 
Первым шагом моделирования яв-

ляется разработка сценариев. Сцена-
рии должны описывать будущие тра-
ектории развития лесных участков 
таким образом, чтобы в явной форме 
учитывались актуальные научные дан-
ные, общественные ожидания, пред-
положения об основных движущих 
силах, взаимосвязях и ограничениях 
(Alcamo, Henrichs, 2008). Традиционно 
сценарное моделирование в лесном 
хозяйстве использовалось в страте-
гическом лесном планировании для 
прогнозирования последствий альтер-
нативных параметров заготовки дре-
весины (например, Chumachenko et al., 
2003; Wikström et al., 2011). Поэтому 
имитационные сценарии представля-
ли собой описание лесохозяйственных 
мероприятий, потенциально способ-
ных принести максимальную выгоду 
пользователю лесного участка на за-
данный период времени. Слабое звено 
таких сценариев — учет мнения толь-
ко одной, реже двух заинтересованных 
сторон (лесопользователь и правитель-
ство), поэтому в такой системе лесной 
участок часто рассматривается с точ-
ки зрения древесных ресурсов. Но для 
других заинтересованных сторон лес 
имеет также экологическую, культур-
ную и духовную ценность (Virapongse 
et al., 2016). 
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Сейчас сценарии приобрели более 
выраженный социальный характер. 
Известны работы по моделированию 
влияния урбанизации на обеспечение 
ЭУ. В качестве сценариев использу-
ются прогнозируемый региональный 
сценарий изменения земного покрова 
при урбанизации на 2003–2060 гг., ос-
нованный на пространственной моде-
ли распределения населения (Delphin 
et al., 2016); предположения о скорости 
увеличения городских земель (Estoque, 
Murayama, 2016) или интенсивности 
застройки (Sun et al., 2018), которые 
влияют на долю лесов и пахотных зе-
мель (He et al., 2021). Для стран Афри-
ки и Южной Америки существуют ис-
следования по оценке влияния мер по 
защите окружающей среды на борьбу 
с бедностью (Gauvin et al., 2010; Ferraro 
et al., 2015). Существуют исследования 
по влиянию решений об охране лесов 
на предоставление ЭУ лесов. Напри-
мер, в работе Kärkkäinen et al. (2020) 
сценарии характеризовали ограниче-
ния лесопользования для сохранения 
биоразнообразия; в работе Zarandian et 
al. (2017) проведена оценка таких сце-
нариев управления, как расширение 
границ охраняемой территории для 
предотвращения изменений в земле-
пользовании и зонирование террито-
рии на основе прогноза границ защит-
ных лесов в зависимости от расшире-
ния городской территории.

Разработка сценариев основана на 
анализе ключевых факторов развития 
территории. Недавний обзор (Morán-
Ordóñez et al., 2019) показал, что три 
четверти исследований проведены для 
двух и более сценариев, в то время как 
четверть исследований используют 
один сценарий, который в большин-
стве случаев основан на климатических 
ключевых факторах. Второй по популяр- 
ности ключевой фактор — управление 
лесами (например, различные режи-
мы рубок, уровни изъятия биомассы 
и т. д.). Реже моделирование проводит-
ся исходя из прогнозов возникновения 
пожаров и изменения землепользова-
ния (Morán-Ordóñez et al., 2019). При 
этом глобальные или общеевропей-
ские исследования в основном фокуси-
руются на климате и изменении зем-
лепользования в качестве ключевых 
факторов, используя сюжетные линии, 
основанные на Специальном докладе 
МГЭИК о сценариях выбросов (Второй 
оценочный доклад…, 2014; Nakicenovic, 
Swart, 2000), национальные и локаль-
ные исследования — на данных о по-
жарах, других нарушениях и режимах 
управления. В национальных и локаль-
ных исследованиях используется мно-
жество различных сюжетных линий 
и прогнозов землепользования: это 
либо локально определенные прогно-
зы, либо версии глобальных прогно-
зов с уменьшением пространственного 
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масштаба. Часто эти сценарии специ-
ально предназначены для поддерж-
ки, разработки и реализации местной 
политики. Эти сюжетные линии либо 
основаны на совместных подходах, та-
ких как семинары или опросы с уча-
стием местных заинтересованных сто-
рон, либо напрямую основаны на мест-
ных планах развития. Иногда глобаль-
ные сюжетные линии, например IPCC 
(Intergovernmental Panel on Climate 
Change) или ALARM, используются как 
установленные границы, в пределах 
которых могут действовать локальные 
ключевые факторы. Также могут быть 
использованы процедуры статистиче-
ского масштабирования. Многие наци-
ональные и локальные исследования 
полагаются на гипотетические сцена-
рии, то есть сценарии, которые опре-
делены учеными для проверки своих 
гипотез, чувствительности своих мо-
делей, но не являются достаточно ин-
формативными для принятия реше-
ния. Использование таких экспертных 
сценариев не всегда четко обосновыва-
ется (Morán-Ordóñez et al., 2019).

Для России сведения об обосно-
вании сценариев для моделирова-
ния крайне скудны. На национальном 
уровне стратегическое планирование 
в области лесного хозяйства в нашей 
стране осуществляется на основе Стра-
тегии развития лесного комплекса до 
2030  г. (2021). Она предусматривает 
три сценария развития лесного хозяй-

ства: инерционный, базовый и страте-
гический, которые содержат сведения 
об инвестиционных проектах и мерах 
государственной поддержки, меропри-
ятиях по минимизации рисков, про-
гноза экспортного потенциала, уров-
ня финансирования отрасли, развития 
лесной промышленности. Среди коли-
чественных показателей развития лес-
ного комплекса она содержит сведения 
о лесистости, лесозаготовках, лесораз-
ведении, производства продукции из 
древесины и др. Подробное обсужде-
ние сценариев представлено в «Про-
гнозе развития…» (2012), расчеты по 
ним приведены в работе Замолодчи-
кова и Грабовского (2014). Стратегией 
социально-экономического развития 
Российской Федерации с низким уров-
нем выбросов парниковых газов до 
2050 года (Стратегия социально-эко-
номического развития …, 2021) пред-
усмотрено два сценария социально-
экономического развития Российской 
Федерации — инерционный и целевой 
(интенсивный), которые различаются 
по уровню технологического развития, 
структурным изменениям (сдвигам) 
в экономике, поглощающей способно-
сти природных поглотителей и нако-
пителей парниковых газов и другим 
эффектам. Основой для построения 
сценариев могут стать кратко- и сред-
несрочные Прогнозы социально-эко-
номического развития, публикуемые 
Минэкономразвития РФ (Прогнозы…, 
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2021). В прогнозах имеются сведения 
о динамике производства продукции 
лесопромышленного комплекса, клю-
чевых факторов, оказывающих воз-
действие на прогнозируемую динами-
ку развития лесопромышленного ком-
плекса. В них приведены данные об ин-
дексах промышленного производства 
для двух прогнозных сценариев: базо-
вого и консервативного, характеризу-
ющих темпы роста мировой экономи-
ки, инфляции и развития внутренней 
торговой среды (Прогноз социаль-
но-экономического развития…, 2021).

Для регионального уровня в лите-
ратуре имеются данные о прогнози-
ровании адаптированных для субъек-
та Российской Федерации сценариев 
МГЭИК (Komarov et al., 2014) и сцена-
риев Стратегии развития лесного ком-
плекса до 2030 г. (Поддержка принятия 
решений…, 2019). Также в недавней 
публикации (Leskinen et al., 2020) были 
представлены сценарии климатически 
оптимизированного ведения лесного 
хозяйства (англ. Climate Smart Forestry) 
для трех модельных регионов: Респу-
блика Карелия, Республика Марий-Эл, 
Приангарский макрорайон (Красно-
ярский край). Сценарии в зависимо-
сти от специфики объекта включали 
сведения о мерах по предотвращению 
пожаров, уровне и методах заготовки 
древесины, мерах по лесовосстановле-
нию, направления использования за-
готовленной древесины с целью депо-

нирования углерода. В работе А. Г. Ро-
зенберг (2016) проведен прогноз леси-
стости территории Самарской области 
для четырех сценариев устойчивого 
развития территорий, предложенных 
Робертом Костанца (Costanza, 1999), от-
ражающих две крайние позиции по-
литики на глобальном уровне: техно-
логический оптимизм и скептицизм. 
Стоит отметить, что для качественной 
оценки устойчивости каждого из сце-
нариев автором был проведен соци-
ологический опрос, целью которого 
стала оценка комфортности жизнедея-
тельности человека при той или иной 
гипотетической сценарной линии.

Для объектов локального уровня 
сценарии развития лесной террито-
рии чаще всего составляются с целью 
проверки той или иной научной тео-
рии. Обоснование использования та-
ких экспертных сценариев в явном 
виде не указывается, поэтому их ис-
пользование для принятия управлен-
ческих решений затруднено. Напри-
мер, для сценарного моделирования 
используются упрощенные варианты 
системы заготовки древесины: сцена-
рий без лесохозяйственной деятель-
ности; выполнения выборочных рубок 
с последующим естественным лесовос-
становлением; проведения сплошных 
рубок с последующим искусственным 
лесовосстановлением (Chumachenko et 
al., 2020; Колычева, Чумаченко, 2020). 
В работе В. Н. Шанина с соавторами 
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(Shanin et al., 2012) использовались че-
тыре сценария: естественное развитие 
территории; сценарий, учитывающий 
возникновение лесных пожаров; сце-
нарий проведения двух рубок ухода 
с последующей выборочной рубкой; 
сценарий проведения четырех рубок 
ухода с последующей сплошной рубкой. 
В. В. Киселевой с соавторами (Киселе-
ва и др., 2021) промоделировано десять 
сценариев, отличающихся интенсив-
ностью использования расчетной ле-
сосеки, долей искусственного лесо-
восстановления, режимом ухода и др.

Стоит отметить, что разработка 
сценариев для объектов локального 
уровня весьма актуальна. Локальные 
и субнациональные масштабы идеаль-
но подходят для комплексного анали-
за процессов, действующих на разных 
уровнях, что, в свою очередь, имеет 
решающее значение для оценки устой-
чивости экосистем в условиях глобаль-
ных изменений и, таким образом, для 
руководства политикой устойчивого 
развития (Seidl et al., 2011). По этой 
причине локальные масштабы были 
предложены в качестве одной из от-
правных точек для создания сценар-
ных структур для экологического сце-
нарного планирования (Kok et al., 2017). 
Таким образом, разработка авторитет-
ных, комплексных сценариев будуще-
го развития лесов, методов управле-
ния и рисков становится насущной не-
обходимостью.

Несмотря на то, что обоснование 
сценариев развития лесной террито-
рии для экологического менеджмен-
та представляет собой важную задачу, 
в настоящее время разработка сцена-
риев для имитационного моделиро-
вания локального уровня не содержит 
анализа сложившихся объективных 
условий, обстоятельств и мнения за-
интересованных сторон. Чаще все-
го используемые сценарии являются 
простым перебором решений, что не 
страхует от совершения управленче-
ских ошибок.

Цель данной работы — провести 
анализ подходов к разработке сцена-
риев развития лесной территории для 
имитационного моделирования ло-
кального уровня, предложить и апро-
бировать новый метод, основанный 
на развитии существующих подходов 
к решению этой задачи, включающий 
экономические, экологические, соци-
альные, политические, технологиче-
ские особенности лесной территории 
на локальном/ландшафтном уровне.

1.	 АНАЛИЗ МЕТОДОВ 
РАЗРАБОТКИ СЦЕНАРИЕВ 
РАЗВИТИЯ ЛЕСНОЙ ТЕРРИТОРИИ

1.1 Основные понятия и концепция 
сценарного подхода

Существует множество определе-
ний слова «сценарий». Например, Гер-
ман Кан, один из основоположников 
исследований будущего и отец сценар-
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ного планирования, определяет сцена-
рий как «набор гипотетических собы-
тий будущего, созданных для прояс-
нения возможной цепочки причинных 
событий, а также их точек принятия 
решений» (Kahn, Wiener, 1968); или 
сценарии — это описание будущей си-
туации и хода событий, позволяющее 
перейти от актуальной ситуации к бу-
дущей (Godet, 2000); сценарии также 
определяются как альтернативные ва-
рианты будущего, возникающие в ре-
зультате сочетания тенденций и поли-
тики (Fontela, Hingel, 1993). Анализ ли-
тературных данных позволяет выявить 
два подхода к его определению: (1) вы-
деление по принципу «сценарий — это 
вероятностные события» (Porter, 1985; 
Jarke et al., 1998; Cornish, 2004; Van der 
Heijden, 2011); (2) выделение по прин-
ципу «сценарий — это метод или ин-
струмент» (Schoemaker, 1995; Schwartz, 
1996). Однако все они выполняют одну 
из двух функций: функцию управле-
ния рисками, при реализации кото-
рой сценарии позволяют апробиро-
вать стратегии управления и избежать 
возможных негативных последствий, 
и создания творческого продукта для 
генерации новых идей (Lang, 2001).

Изобразить идею сценария можно 
с помощью так называемой сценарной 
воронки (Von Reibnitz, 1987; Pillkahn, 
2008; Glenn, Gordon, 2009). Начиная 
с более или менее известной ситуации 
в настоящем, пространство для аль-
тернативного развития будущего уве-

личивается по мере того, как далеко 
мы заглядываем в будущее, т. е. ворон-
ка расширяется. Когда мы «загляды-
ваем» в ближайшее будущее, ситуация 
будет очень похожа на сегодняшнюю, 
но в отдаленном будущем вероятность 
изменения ситуации увеличивает-
ся. Настоящие тенденции могут из-
мениться, и даже факторы, которые 
до сих пор были решающими, могут 
изменить направление действия или 
потерять свое значение. Если «разре-
зать» воронку на каком-то временном 
этапе, все возможные будущие ситу-
ации (сценарии) лежат где-то на по-
верхности среза этой воронки.

Сценарии имеют следующие харак-
терные особенности (Steinmüller, 2012):
•	 Сценарии всегда гипотетичны: они 

строятся на разумных предполо-
жениях о причинно-следственных 
связях и объединяют их во всеобъ-
емлющую структуру (характер мо-
дели).

•	 Сценарии иллюстрируют возмож-
ности, потенциальные события 
и будущие ситуации, реализация 
которых не является необходимой, 
но возможной. 

•	 Сценарии свободны от внутренних 
противоречий. Основные допуще-
ния сценария (причинная после-
довательность, структура и посту-
лируемые факты) должны быть со-
вместимы друг с другом.

•	 Сценарии всегда тематически сфо-
кусированы, конкретны и, следова-
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тельно, они могут опускать некото-
рые аспекты. Они никогда не смо-
гут описать будущую ситуацию во 
всей ее полноте, масштабах, аспек-
тах или ответвлениях. Они долж-
ны ограничиться данным предме-
том и его непосредственным окру-
жением и описать это со степенью 
детализации, достаточной для реа-
лизации задач прогноза.
Существует большое разнообразие 

классификаций сценариев. Л. Берье-
сон с соавторами (Börjeson et al., 2006) 
в своей работе описал девять типоло-
гий сценариев и предложил типоло-
гию, которая сегодня является весьма 
популярной. Авторы различают три ка-
тегории сценариев, основанных на во-
просах, которые можно задать о буду-
щем: «что будет?» (прогнозные), «что 
может случиться?» (исследователь-
ские) и «как можно достичь конкрет-
ной цели?» (нормативные). Каждая из 
категорий подразделяется на два типа. 
Прогнозные сценарии состоят из ти-
пов, различающихся условиями, кото-
рые они накладывают на то, что про-
изойдет: тип «прогнозы» отвечает на 
вопрос: «что будет при условии реали-
зации вероятного хода событий?», тип 
«что, если?» отвечает на вопрос: «что 
произойдет при определенных собы-
тиях?». Исследовательские сценарии 
делят на два типа: внешние сценарии 
и стратегические сценарии. Внешние 
сценарии отвечают на вопрос: «что 

может произойти с развитием внеш-
них факторов?»; стратегические сце-
нарии отвечают на вопрос: «что может 
случиться, если мы будем действовать 
определенным образом?». Норматив-
ные сценарии состоят из двух разных 
типов, различающихся тем, как трак-
туется структура системы: сценарии 
сохранения отвечают на вопрос — «как 
можно достичь цели путем корректи-
ровки текущей ситуации?», сценарии 
трансформации отвечают на вопрос: 
«как можно достичь цели, когда пре-
обладающая структура блокирует не-
обходимые изменения?». Для модели-
рования социо-экологических систем 
интерес представляют исследователь-
ские и нормативные сценарии (Schüll, 
Schröter, 2013).

Для разработки сценариев при-
влекаются заинтересованные сто-
роны — стейкхолдеры (англ. «stake-
holder») (Seppelt et al., 2011; Oteros-
Rozas et al., 2015) — «те, кто влияет или 
может повлиять на решение или дей-
ствие» (Reed et al., 2013). В контексте 
разработки сценария заинтересован-
ные стороны могут быть представле-
ны организацией, группой людей (на-
пример, лесозаготовители) и конкрет-
ными лицами. Критерии, по которым 
можно выявить стейкхолдера, — это 
ответственность, влияние, партнер-
ство, зависимость, представитель-
ность, направленность (Account Ability, 
2005). Вовлечение заинтересованных 
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сторон в разработку сценария имеет 
широкий спектр потенциальных пре-
имуществ, главным образом повыше-
ние качества и актуальности сценари-
ев за счет включения различных точек 
зрения и знаний, расширение прав 
и возможностей заинтересованных 
сторон, содействие общему осмысле-
нию и помощь в повышении воспри-
нимаемой легитимности и принад-
лежности результатов (Berkhout et al., 
2002; Cash et al., 2003; Pahl-Wostl, 2008). 
Для облегчения вовлечения заинтере-
сованных сторон в разработку сцена-
рия может использоваться широкий 
спектр качественных и количествен-
ных методов участия. К ним относят-
ся: семинары (например, Jungk, 1997), 
взаимодействие с заинтересованными 
сторонами на основе сценариев, ос-
нованных на упрощенном обсужде-
нии и ранжировании (Tompkins et al., 
2008), кооперативный дискурс (на-
пример, Renn, 2006), мультикритери-
альная оценка (например, Madlener et 
al., 2007; Kowalski et al., 2009), концеп-
туальное системное моделирование 
(например, Magnuszewski et al., 2005) 
и моделирование опосредованных или 
динамических систем (Bousquet et al., 
2002; Van den Belt, 2004; Castella et al., 
2005). Для представления сценариев 
заинтересованным сторонам исполь-
зуется ряд методов визуализации (на-
пример, Sheppard, Meitner, 2005; Sheate 
et al., 2008; Soliva et al., 2008). Хотя все 

представленные методы обеспечивают 
вовлечение заинтересованных сторон 
в процесс разработки сценариев, сте-
пени их участия различаются по сро-
кам и типу взаимодействия (Reed et al., 
2013; De Vente et al., 2016). Например, 
участие стейкхолдеров может варьи-
ровать от преимущественно односто-
ронних консультационных процессов, 
которые доминируют в литературе 
по экологическим сценариям (Oteros-
Rozas et al., 2015), до совместных про-
цессов, в которых исследователи и за-
интересованные стороны согласовыва-
ют процесс разработки сценариев, что-
бы гарантировать соответствие резуль-
тата их потребности (Wollenberg et al., 
2000; Pahl-Wostl, 2008; Volkery, Ribeiro, 
2009; Henrichs et al., 2010). Подробный 
анализ вовлечения заинтересованных 
сторон в процесс разработки сценари-
ев представлен в Andersen et al. (2021).

Целью сценариев является фор-
мирование ориентации в отношении 
будущего развития территории по-
средством наблюдения за определен-
ными соответствующими ключевыми 
факторами — драйверами. Ключевые 
факторы являются основными причи-
нами изменений в будущем, которые 
относятся к ряду широких категорий, 
иногда называемых STEEP (Bowman, 
1998; Ho, 2014). STEEP — это аббревиа-
тура социальных областей: «society», 
«technology», «economy», «ecology» 
и «politics». Структурированные и опи-
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санные предположения о взаимодей-
ствии между различными драйверами 
определяют логику сценария и лежат 
в основе его сюжетных линий.

Сюжетные линии — это качествен-
ный и описательный компонент сце-
нария, создающий образы будущего. 
Они могут отражать предположения 
в сценариях об изменениях ключевых 
факторов, или они могут описывать 
последствия или результаты сцена-
рия (Rounsevell, Metzger, 2010). Сюжет-
ные линии сценария играют важную 
роль, когда имеется ограниченное по-
нимание причинно-следственных свя-
зей внутри системы. Хотя сюжетные 
линии сценария носят описательный 
характер, они не предсказывают бу-
дущее. Цель создания сюжетных ли-
ний — стимулировать, провоцировать 
и передавать видения того, что может 
быть в будущем (Rounsevell, Metzger, 
2010). Для составления сюжетной ли-
нии сценария используется множество 
различных методов, хотя большин-
ство примеров, применяемых к оценке 
экологических изменений, являются 
исследовательскими и определяются 
с помощью матричной логики, кото-
рая отражает различные аспекты клю-
чевых факторов, влияющих на эколо-
гические изменения (см. следующий 
раздел). Существуют работы, в кото-
рых приводятся практические советы 
о развитии повествований сюжетных 
линий (NPS, 2013; Rowland et al., 2014).

В исследованиях окружающей сре-
ды используют три критерия каче-
ства разработки сценариев: их значи-
мость («соответствуют ли сценарии 
информационным потребностям?»), 
достоверность («являются ли сцена-
рии обоснованными с научной точки 
зрения?») и легитимность («кто и как 
разрабатывал сценарии?») (Rounsevell, 
Metzger, 2010).

Также для проверки уже разрабо-
танных сценариев используют следу-
ющие критерии (Kosow, Gaßner, 2008; 
Amer et al., 2013):
•	 Правдоподобие: сценарии должны 

быть возможными.
•	 Согласованность: сценарий дол-

жен быть внутренне логичным 
и не может содержать противоре-
чивые или взаимоисключающие 
элементы.

•	 Актуальность: сценарии должны 
способствовать пониманию по-
ставленного вопроса.

•	 Креативность: сценарии должны 
открывать новые и оригинальные 
перспективы.

•	 Дифференциация: сценарии долж-
ны быть структурно различными 
и отличаться друг от друга.

1.2 Методы разработки сценариев

Основой для разработки сценари-
ев являются ключевые факторы. Не 
все ключевые факторы обладают оди-
наковыми характеристиками. Для их 
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оценки и определения критических 
драйверов, наиболее информативных 
и важных для конструирования сце-
нариев, в литературе описано три ме-
тода: двухмерная матрица Вильсона, 
метод анализа перекрестных воздей-
ствий и структурный анализ.

Двухмерная матрица Вильсона 
ранжирует все факторы по двум кате-
гориям: потенциальное воздействие 
и вероятность того, что фактор пере-
растет в серьезную проблему (Pillkahn, 
2008). Матрица представляет собой та-
блицу, где в строках обозначают сте-
пень вероятности фактора, в столб-
цах — степень потенциального воздей-
ствия (присваиваемые фактору ранги 
соответствуют «высокой», «средней» 
и «низкой» степени). Наиболее при-
оритетные для создания сценари-
ев ключевые факторы отображаются 
в верхнем правом углу матрицы. Эти 
ключевые факторы используются для 
построения сценариев.

Методы анализа перекрестных воз-
действий используют для определения 
важных цепочек возможных событий 
и степени, в которой возникновение 
каждого возможного события изменя-
ет вероятность возникновения других 
(Gordon, Hayward, 1968; Enzer, 1972). 
В этом случае ключевые факты выпи-
сываются в строки и столбцы матрицы. 
Ячейке на пересечении двух факторов 
присваивается значение от 0 до 3 (0 — 
нет влияния; 1 — слабая взаимосвязь; 

2 — средняя взаимосвязь; 3 — сильная 
взаимосвязь), обозначающее степень 
влияния первого фактора на возник-
новение второго. Для построения сце-
нариев выбирают факторы с наиболь-
шим количеством баллов. Эти факто-
ры больше всего влияют на возникно-
вение тех или иных событий.

Принцип структурного анали-
за (Wilms, 2006; Kosow, Gassner, 2008; 
Glenn, Gordon, 2009) похож на принцип 
метода перекрестных воздействий, но 
он направлен на оценку взаимозави-
симости факторов. Структурный ана-
лиз проводится путем оценки относи-
тельных влияний ключевых факторов, 
т. е. для каждого фактора оценивает-
ся, насколько сильно один ключевой 
фактор влияет на другие ключевые 
факторы, и, наоборот, насколько силь-
но другие факторы влияют на него. 
Строится матрица факторов, где для 
каждой пары факторов задается вопрос 
«насколько сильно один фактор влияет 
на другой?» (строка) или «насколько 
сильно один фактор подвержен влия-
нию другого фактора?» (столбец). При 
этом направленность (положительная 
или отрицательная) не учитывается. 
Для оценки влияния используется та 
же шкала, что и при методе перекрест-
ных воздействий. Сумма баллов в стро-
ках показывает активность фактора, 
в столбцах — пассивность. Для постро-
ения сценариев используют крити-
ческие, динамические или релейные 
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факторы (факторы с высокой пассив-
ностью и активностью). Эти факто-
ры очень влиятельны и в то же время 
очень зависимы. Они связаны с сетью 
других факторов и по своей природе 
являются факторами нестабильности 
среды, поскольку любое действие на 
них имеет последствия для других рас-
сматриваемых факторов.

Отобранные такими методами кри-
тические ключевые факторы использу-
ются для построения сценариев. Ана-
лиз литературных данных позволил 
выявить три основных метода постро-
ения сценариев: метод кросс-матрицы, 
морфологический анализ, дерево со-
бытий.

Метод кросс-матрицы (или матри-
цы 2 × 2) уместен, когда анализ драй-
веров показывает, что достаточно двух 
критериев или факторов для опреде-
ления будущего развития территории 
(Schwartz, 1996; Pillkahn, 2005, 2008; 
Kosow, Gassner, 2008) Он заимствован 
из области стратегического плани-
рования деятельности организации 
и схож с матрицей Томпсона–Стри-
кланда (Thompson, Strickland, 1995). 
Это простой метод создания каче-
ственных сценариев, которые могут 
описывать сложные сюжетные линии, 
интересные и понятные заинтересо-
ванным сторонам. Матрица образуется 
из комбинации основных или край-
них значений двух ключевых факто-
ров. Она состоит из четырех квадратов, 

образованных вертикальной и гори-
зонтальной осями: вертикальная ось — 
крайние значения первого ключево-
го фактора, горизонтальная ось — это 
крайние значения второго ключевого 
фактора. Таким образом можно полу-
чить четыре независимых сценария.

Морфологический анализ (Hein-
ecke, 2006) — это метод, используемый 
для сужения числа всех возможных 
комбинаций ключевых факторов пу-
тем определения того, какие комби-
нации являются правдоподобными 
и, таким образом, могут играть роль 
в построении согласованных сценари-
ев. Это имеет решающее значение для 
обеспечения достоверности сценария 
(Gaßner, 1992). Этот шаг осуществляет-
ся путем разработки дискретного про-
странства проявлений ключевого фак-
тора и определения отношений между 
проявлениями на основе внутренней 
согласованности. Такое пространство 
проявления называется морфологиче-
ским полем (Ritchey, 2009). Оно пред-
ставляет собой матрицу, где в ряд за-
писаны ключевые факторы, а их со-
ответствующие проявления в буду-
щем — в столбцы. Затем оценивается 
согласованность всех комбинаций про-
явлений, то есть оценивается, насколь-
ко хорошо каждое проявление совпа-
дает со всеми проявлениями другого 
фактора.

Метод построения дерева событий 
(Event Tree Analysis — ETA) (Andrews, 
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Dunnett, 2000; Traynham, 2010) менее 
распространен для разработки сцена-
риев в экологическом планировании, 
чем два предыдущих метода. В класси-
ческом варианте дерево сценариев со-
стоит из трех элементов: квадраты, оз-
начающие принятие решений, круги, 
характеризующие возможные события, 
и ветви. Ветви, выходящие из квадра-
та, представляют возможные решения, 
а выходящие из круга — результаты. 
При сценарном планировании необхо-
димо рассматривать комбинации ри-
сковых событий, каждый из которых 
будет являться отдельным сценарием. 
В экологическом планировании ETA 
используется для определения и ана-
лиза последовательности (вариантов) 
развития катастрофических явлений, 
включающей сложные взаимодей-
ствия между событиями. Вероятность 
каждого сценария развития катастро-
фических явлений рассчитывается пу-
тем умножения вероятности основно-
го события на вероятность конечного 
события.

Структурный анализ для выявле-
ния ключевых факторов и морфологи-
ческий анализ для построения сцена-
риев лежит в основе широко известно-
го подхода, разработанного в проекте 
INTEGRAL (Schüll, Schröter, 2013). Этот 
подход успешно апробирован на 20 те-
матических исследованиях в европей-
ских странах для разработки сценари-
ев будущего развития ЭУ на ландшафт-

ном уровне (Hengeveld et al., 2017). Так, 
разработка сценариев, согласно этому 
проекту, состоит из пяти этапов:

1.  Определение сценарного про-
странства. Это обычное ограничение 
исследовательского вопроса в нача-
ле исследовательского процесса для 
того, чтобы отсечь переменные, кото-
рые не имеют отношение к исследова-
нию. Важны ограничения временного 
диапазона, географического и темати-
ческого охвата. От определения сце-
нарного пространства будут зависеть 
в дальнейшем идентификация факто-
ров, влияющих на выбор того или иного 
пути развития объекта исследования.

2.  Выявление и отбор ключевых 
факторов. На этом этапе ключевые 
факторы идентифицируются, выбира-
ются и отображаются в таблице STEEP 
(society, technology, economy, ecology 
и politics), при этом факторы делятся 
по уровню их возникновения на микро- 
(уровень исследования), мезо- (нацио-
нальный) и макро- (международный). 
Обоснованием включения факторов 
в список является их предполагаемая 
важность для области исследования, 
т. е. все они должны действовать на 
микроуровне. Составляется глоссарий 
факторов. Процесс может быть органи-
зован на основе анализа литературных 
данных, экспертных мнений, мозгово-
го штурма в исследовательской груп-
пе и других доступных для исследо-
вателя методов. Из массива ключевых 
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факторов путем структурного анали-
за выявляются критические факторы. 
В этом процессе используется продукт 
Parmenides EIDOS, программный мо-
дуль «Анализ ситуации» (https://www.
parmenides-eidos.com/eidos9/us/).

3.  Описание альтернативных бу-
дущих проявлений. Здесь создаются 
возможные будущие значения вы-
бранных ключевых факторов. В нача-
ле этого этапа рекомендуется группи-
ровать ключевые факторы. Результаты 
агрегирования ключевых факторов на-
зываются «элементами». Различные 
направления изменений, которые эти 
элементы могут продемонстрировать 
в будущем, называются «проявления-
ми». Например, проявлениями ключе-
вого фактора «население» могут быть 
«стагнация роста населения», «при-
рост населения» и «убыль населения». 
Однако создание нескольких будущих 
проявлений необязательно. Иногда 
наблюдается постоянный тренд (ста-
бильное и непрерывное изменение) 
без каких-либо индикаторов измене-
ний. Другая опция — это неизменность 
проявлений фактора.

4.  Комбинация факторов и оценка 
согласованности. Следующий шаг со-
стоит в оценке того, насколько хорошо 
каждое отдельное проявление каждо-
го элемента сочетается с проявления-
ми всех других элементов в сценарии. 
Эта задача реализуется в программе 
Parmenides EIDOS на основе морфоло-

гического анализа. Результатом этапа 
являются «сырые сценарии».

5.  Кластеризация когерентных 
комбинаций (сценариев).

Более или менее согласованные 
комбинации проявлений (сценариев) 
можно отобразить на карте кластера 
с помощью Parmenides EIDOS. Распре-
деление сценариев показывает, на-
сколько они различны или похожи 
друг на друга, и помогает выбрать ис-
ходные сценарии. Результат отобража-
ется в виде двумерного распределения 
сценариев, в котором положение каж-
дого сценария по отношению к другим 
сценариям зависит от их сходства.

6.  Разработка сценариев. На этом 
этапе создаются сюжетные линии сце-
нариев с учетом интересов целевой 
группы. Сюжетные линии обсужда-
ются с заинтересованными сторона-
ми. Средствами создания могут быть 
короткие рассказы, иллюстрации или 
другие формы повествования.

7.  Передача сценариев. Послед-
ний шаг — это размышления о том, 
как сценарии могут помочь изменить 
ситуацию на практике. В INTEGRAL 
они служат отправной точкой для нор-
мативных заданий по ретроспектив-
ному анализу. Они также могут быть 
отправной точкой для разработки про-
граммных документов и стратегии для 
конкретных адресатов.

Таким образом, в социально-эколо-
гическом планировании использует-
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ся небольшое количество методов для 
разработки сценариев. Все они позво-
ляют сконструировать качественные 
сценарии и основаны на выявлении 
ключевых факторов и анализе их ве-
роятностных проявлений. Выбор мето-
да для построения сценариев зависит 
от поставленной цели исследования, 
количества выявленных драйверов 
и бюджета анализа. Так, для анализа 
рисков катастрофических явлений ис-
пользуется построение дерева собы-
тий, а для анализа будущего развития 
территории — метод кросс-матрицы 
и морфологический анализ. При этом 
морфологический анализ более трудо-
емок, чем метод кросс-матрицы, и без 
соответствующего инструментария его 
проведение в полном объеме затруд-
нительно.

2.	 РАЗРАБОТКА И АПРОБАЦИЯ 
МЕТОДА, ПРЕДЛОЖЕННОГО 
В ПРОЕКТЕ POLYFORES

2.1 Объекты исследования

Разработка сценариев проведена 
для трех объектов, расположенных 
в Республике Карелия, в Московской 
и в Нижегородской областях. Выбор 
модельных объектов обусловлен раз-
личиями в природно-климатических 
условиях, целевом назначении лесов 
и их роли в социально-экономическом 
развитии исследуемой территории.

Первый объект — Данковское 
участковое лесничество Московской 

области, которое является частью лес-
ничества «Русский лес» (далее — объ-
ект в Московской области) — находит-
ся в зоне хвойно-широколиственных 
лесов. Площадь лесного участка 6837 га. 
В лесном покрове преобладают пионер-
ные виды — береза (Betula sp.) и сосна 
обыкновенная (Pinus sylvestris L.), оси-
на обыкновенная (Populus tremula L.). 
На долю хвойных видов (сосны и ели) 
приходится 40% от общего запаса. 
В примеси встречается дуб черешча-
тый (Quercus robur L.), липа сердце-
видная (Tilia cordata Mill.), ольха чер-
ная (Alnus glutinosa (L.) Gaertn). Сред-
ний возраст — 62 года, полнота — 0.8. 
Типы лесорастительных условий (ТЛУ) 
по классификации Воробьева-Погреб-
няка (Воробьев, 1953) на территории 
лесничества имеют широкий диапа-
зон от А2 до С4, но среди них выяв-
лены доминирующие условия: 39% 
площади лесничества представлено 
типом С3, по 21% — ТЛУ С2 и В2, 12% 
территории занимает ТЛУ В3. В насто-
ящий момент территория относится 
к защитным лесам; категория защит-
ности — леса, выполняющие функции 
защиты природных и иных объектов; 
из них практически половина площа-
ди — зеленые зоны, вторая половина — 
леса, расположенные в лесопарковой 
зоне г. Серпухов. На объекте прово-
дятся только санитарные рубки, пище-
вые лесные ресурсы используются для 
собственных нужд населения, круп-
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ных промышленных сборов нет. Про-
изводство, перерабатывающее древес-
ную и недревесную продукцию леса, 
отсутствует.

Второй объект — отдельные части 
участковых лесничеств Крошнозерское 
и Святозерское Пряжинского лесниче-
ства Республики Карелия (далее — объ-
ект в Республике Карелия), образую-
щие водосбор р. Маньга. Объект распо-
ложен в зоне средней тайги. Занимает 
площадь 16 755 га. В лесах преоблада-
ют хвойные и мелколиственные со-
общества из Betula pendula Roth., Picea 
abies (L.) H. Karst., Pinus sylvestris L., 
Populus tremula L. В примеси встреча-

ется ольха серая (Alnus incana L.). Доля 
хвойных пород — 40% по запасу. Сред-
ний возраст — 60 лет, полнота — 0.69. 
Преобладающими ТЛУ являются В3 — 
33% и С3 — 16% от общей площади объ-
екта, остальную территорию занимают 
разнообразные типы лесораститель-
ных условий от А1 до С4. 76% терри-
тории относится к эксплуатационным 
лесам, на которых произрастает 93% 
запаса всей древесины участка. Лесное 
хозяйство на территории объекта ис-
следования имеет стратегическое зна-
чение. Здесь расположены предпри-
ятия лесной, деревообрабатывающей, 
целлюлозно-бумажной промышленно-

Таблица 1. Характеристики объектов исследования

Объект

Средние показатели древостоя ТЛУ, 
доля 
от площади 
участка

Доля 
защитных 
лесов

Виды 
использования участ-
ка, лесоперерабаты-
вающая инфраструк-
тура

Состав 
по запасу

Возраст, 
лет Полнота

Лесные участки 
в Московской об-
ласти

4Б3С2Ос1Е + 
+ Д + ЛП + 
+ Олч

62 0.8

39% — С3;
21% — С2,
21% — В2;
12% — В3

100%

Лесная рекреация. 
Отсутствуют лесопере-
рабатывающие пред-
приятия

Лесные участки 
в Нижегородской 
области

6С2Б1Ос1Е + 
+ Д + ЛП

62 0.67 51% — В2
15% — В3 63%

Заготовка древесины 
для производства пи-
ломатериалов, заготов-
ка грибов, ягод, лесная 
рекреация.
6-7 малых лесопиль-
ных предприятий

Лесные участки 
в Республике 
Карелия

5Б2Е2С1Ос + 
+ Олс

60 0.69
33% — В3;
16% — С3 24%

Заготовка древесины 
для производства пи-
ломатериалов, бумаги, 
пеллет; заготовка ягод, 
грибов.
ЦБК, 8-9 лесопильных 
предприятий, пеллет-
ное производство
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сти, производство строительных мате-
риалов, деревянных домов. На терри-
тории объекта ведется заготовка пи-
щевых лесных ресурсов местным на-
селением. Также Республика Карелия 
является одним из наиболее крупных 
промышленных заготовителей «дико-
росов» — лесных ягод (Рынок дикоро-
сов в России…, 2021). В то же время леса 
Республики Карелия имеют колоссаль-
ное значение для формирования и ре-
гулирования водного баланса. В Каре-
лии сформирована уникальная разви-
тая гидрографическая сеть. Озерность 
территории составляет 21%, являясь 
одной из самых высоких в мире. В Ре-
спублике находится большая часть ак-
ватории Ладожского и Онежского озер, 
являющихся крупнейшими пресновод-
ными водоемами Европы (Литвиненко 
и др., 2011).

Третий объект — отдельные части 
Староустинского участкового лесниче-
ства Воскресенского районного лесни-
чества Нижегородской области, пере-
данные в аренду с целью заготовки 
древесины и ведения сельского хозяй-
ства ООО «Племзавод „Серая лошадь“» 
(далее — объект в Нижегородской об-
ласти). Объект исследования распо-
ложен в зоне южной тайги. Площадь 
8512 га. В лесах преобладают хвойно-
мелколиственные производные со-
общества из Pinus sylvestris L., Betula 
pendula Roth., Populus tremula L., Picea 
abies (L.) H. Karst. В примеси встреча-

ется Quercus robur L., Tilia cordata Mill. 
Доля хвойных пород — 70% от запаса; 
возраст — 58 лет, полнота — 0.68. Соот-
ношение площадей эксплуатационных 
и защитных лесов — 37:63; при этом 
в эксплуатационных лесах находит-
ся 34% запаса древесины. Защитные 
леса в большинстве случаев относятся 
к следующим категориям: леса, распо-
ложенные в водоохранных зонах; цен-
ные леса; запретные полосы лесов, рас-
положенные вдоль водных объектов; 
нерестоохранные полосы лесов; леса, 
расположенные на особо охраняемых 
природных территориях. Объект ис-
следования находится в промышлен-
но развитом с высокой транспортной 
доступностью регионе, где заготовка 
древесины является одним из основ-
ных источников дохода для местного 
населения. В непосредственной бли-
зости от объекта исследования распо-
ложено около 6-7 малых лесопильных 
предприятий.

2.2 Метод исследования, 
реализуемый в проекте POLYFORES

Принимая во внимание слабые 
и сильные стороны описанных выше 
подходов, в рамках проекта POLYFORES 
был разработан метод, являющийся 
синтезом структурного анализа и ме-
тода кросс-матрицы. За основу были 
приняты этапы, схожие с рекоменду-
емыми в проекте INTEGRAL (Schüll, 
Schröter, 2013).
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Разработка сценариев проводилась 
в несколько этапов.

1.	Определение сценарного про-
странства, в ходе которого устанавли-
вались временной горизонт действия 
сценариев и географический масштаб 
их действия.

Принято считать, что долгосроч-
ное планирование играет ключевую 
роль в принятии решений по управ-
лению лесами (Van Notten et al., 2003), 
поскольку общая продолжительность 
развития лесов превышает обычные 
горизонты планирования в других об-
ластях (Hoogstra, Schanz, 2009). Поэто-
му в исследовании принято планиро-
вание на период до 100 лет. Выбор вре-
менных рамок исследования обуслов-
лен в числе прочего расчетами изме-
нения климата в оценочных докладах 
МГЭИК (IPCC, 2013, 2014).

Сценарные концепции могут быть 
сформированы на различных геогра-
фических уровнях. Например, разли-
чают четыре географических точки 
отсчета для сценариев: глобальный, 
международный, национальный, суб-
национальный и региональный уров-
ни (Greeuw et al., 2000). Как в экологи-
ческих, так и в общественных науках 
ландшафт признан единицей, объеди-
няющей биогеографические условия, 
экологические процессы и социальные 
масштабы (Görg, 2007; Turner, 2015). 
Для многих ЭУ социальные, полити-
ческие и экологические процессы вза-

имодействуют с моделями ландшафта, 
создаваемыми управленческими реше-
ниями нескольких разных владельцев 
лесов (Görg, 2007; Turner, 2015; Seidl et 
al., 2015; Van Oosten, 2017). Таким обра-
зом, для управления ЭУ ландшафтный 
уровень, определяемый в масштабе 
как уровень между единицей управле-
ния лесами (в России это выдел) и ре-
гионом, является оптимальным для 
изучения. Размеры объектов в Каре-
лии, Московской и Нижегородской об-
ластях составляют 16 755, 6837, 8512 га 
соответственно. Эти площади соответ-
ствуют ландшафтному/локальному 
уровню моделирования. В таком слу-
чае приоритетными будут локальные 
и региональные факторы, влияющие 
на режим лесопользования террито-
рии. Вместе с тем предполагается, что 
они будут объединять движущие силы 
и барьеры национального и глобаль-
ного уровня.

В исследовании тематический 
охват будет касаться всех вопросов, 
которые могут повлиять на развитие 
лесных насаждений на исследуемых 
территориях.

2.	Выявление ключевых факторов.
Для объектов исследования выбра-

ны различные инструменты опреде-
ления ключевых факторов, но все они 
направлены на выявление следую-
щих драйверов развития территории: 
(а) приоритизацию ЭУ лесов, (б) мест-
ную специфику (что может повлиять на 
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использование ЭУ лесов?) (в) пробле-
мы (что мешает использованию ЭУ ле-
сов?), (г) потребности (чего не хватает 
для использования ЭУ лесов?). Обосно-
вание приоритетных ключевых факто-
ров проведено в соответствии с выяв-
ленными драйверами развития мест-
ности в рамках тех же инструментов. 

Выбор групп стейкхолдеров для 
выявления ключевых факторов был 
основан на предложениях по привле-
чению заинтересованных сторон для 
поддержки принятия решений в обла-
сти управления природными ресурса-
ми (Harrison, Qureshi, 2000). Согласно 
этим предложениям, рекомендуется 
привлекать три группы стейкхолдеров: 
(1) те, на кого в первую очередь вли-
яют решения; (2) лица, участвующие 
в информировании о процессе приня-
тия решений и (3) лица, участвующие 
в реализации или управлении процес-
сом принятия решений.

Подбор стейкхолдеров осущест-
влялся в три этапа. (1) Идентифика-
ция заинтересованных сторон. Для 
картирования стейкхолдеров в слу-
чае объекта в Нижегородской области 
был использовался метод снежного 
кома. Он предполагает использование 
первоначального списка заинтересо-
ванных сторон, которых затем допол-
няется предложениями от привлечен-
ных стейкхолдеров. В случае объектов 
в Московской области в Республике 
Карелия был использован целенаправ-

ленный отбор (фокус-группа), кото-
рый предполагает приглашение уже 
известных и зарекомендовавших себя 
персон. (2) Распределение стейкхол-
деров по группам осуществлялось са-
мими заинтересованными сторона-
ми в зависимости от их самовосприя-
тия под руководством авторов статьи. 
Один человек мог записать себя только 
в одну группу стейкхолдеров. (3) Из-
учение отношений между заинтере-
сованными сторонами (выявление яв-
ных конфликтов и симпатий) прово-
дилось с использованием двухмерной 
матрицы, где в клетке на пересечении 
двух потенциальных персон авторами 
статьи на основании предварительного 
интервьюирования выписывается зна-
чение степени конфликта или симпа-
тии по пятибальной шкале от –2 до +2, 
где отрицательное значение показыва-
ет конфликт, положительное — симпа-
тию. Персоны, набравшие наибольшие 
отрицательные или положительные 
суммы, не участвовали в исследова-
нии. Более подробно о методах отбо-
ра стейкхолдеров рассказано в работе 
Reed et al. (2009). Оптимальное количе-
ство заинтересованных сторон — 10-30 
человек (Andersen et al., 2021).

Различия в методах вовлечения 
стейкхолдеров и методах разработки 
сценариев на объектах объясняется 
большими трудозатратами для выпол-
нения комплекса работ для объекта 
в Нижегородской области.
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Так, на объекте в Нижегородской 
области был организован одноднев-
ный семинар с привлечением заинте-
ресованных сторон. В семинаре при-
няли участие 25 человек (7 женщин, 18 
мужчин) (табл. 2). В ходе проведения 
семинара было проведено интервьюи-
рование, деловая игра и модерируемая 
открытая дискуссия. Результаты были 
заанкетированы и законспектирова-
ны с целью дальнейшего составления 
описания сценариев.

Для объектов Московской области 
и Республики Карелия сформирована 
рабочая группа, состоящая из специ-
алистов в области экологии (3 челове-
ка), лесного законодательства (1 чело-

век), лесоуправления (3 человека) 
и местных жителей (4 человека). Из 
них 5 женщин и 6 мужчин. Состав ра-
бочей группы менялся только в части 
представителей местных жителей. По-
ловое распределение местных жите-
лей было идентичным. Возрастное 
распределение не учитывалось. На ос-
нове анализа литературы и открытых 
веб-источников был проведен мозго-
вой штурм, а также структурирован-
ное групповое обсуждение.

Выявленные ключевые факторы 
для объектов исследования обсужда-
лись на Всероссийской конференции 
«Научные основы устойчивого управ-
ления лесами» (Тебенькова и др., 2018), 

Таблица 2. Группы заинтересованных сторон, участвовавших в семинаре

Группа стейкхолдеров Тип стейкхолдера Число людей

Лесопользователи и переработчики 
древесины

Арендаторы 3

Переработчики древесины 2

Представители муниципальной власти
Представители муниципальной 
администрации

2

Представители общественного совета 1

Неправительственные организации Представители природоохранных 
неправительственных организаций

2

Органы управления Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации Управляющие менеджеры 3

Местные жители
Охотники 2

Туристы и отдыхающие 2

Сборщики грибов и ягод 2

Другое

Духовенство 1

Представители СМИ 2

Представители органов власти 1

Ученые 2

Всего: 25
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научном семинаре «Многоцелевое ис-
пользование лесов и лесное законода-
тельство» (Scientific approach…, 2019), 
проводимом в рамках дебатов Научно-
го совета Российской академии наук по 
лесу. Был составлен глоссарий выяв-
ленных ключевых факторов.

3.	Отбор ключевых факторов и их 
группировка.

Отбор ключевых факторов прово-
дился с использованием структурно-
го анализа. После выявления факто-
ров нестабильности среды они были 
сгруппированы по совпадению векто-
ра действия в два направления. К тому 
же мы основывались на предположе-
нии, что направления независимы, 
поэтому группировка факторов в на-
правлении проведена с учетом явной 
созависимости.

4.	Разработка матрицы сценариев 
(политические сценарии) и их описание.

Для непосредственной разработки 
сценариев был применен метод кросс-
матрицы. Рабочей группой, сформиро-
ванной в ЦЭПЛ РАН, был проведен ана-
лиз реалистичности каждого из четы-
рех сценариев и разработано описание, 
которое включает повествование о со-
стоянии рынка приоритетных ЭУ лесов, 
законодательных инициатив и стра-
тегий управления лесным участком.

5.	Разработка лесохозяйственных 
режимов (лесохозяйственные сценарии).

Данный этап исследования от-
вечает на вопрос: «Какими должны 

быть стратегии или решения субъек-
тов лесопользования с учетом альтер-
нативных сценариев политики». Раз-
работана система лесохозяйственных 
мероприятий (лесохозяйственные сце-
нарии), включающая рубку лесных на-
саждений, лесовосстановление, уход 
за лесом, которые будут выполняться 
при том или ином политическом сце-
нарии развития будущего. Кроме того, 
лесохозяйственные сценарии включа-
ли аспекты стратегий землепользова-
ния, которые влияют на управление 
лесным хозяйством. Разработанные 
лесохозяйственные сценарии являют-
ся входной информацией для матема-
тических имитационных моделей, по-
этому набор лесохозяйственных опе-
раций учитывает требования модуля 
интеграции математических моделей 
RUFOSS (Свидетельство № 2020666245 
от 08.12.2020 г.). В работе группы экспер-
тов по разработке лесохозяйственных 
сценариев участвовали разработчики 
программы. Разработанные лесохозяй-
ственные сценарии не являются исчер-
пывающими. Одному политическому 
сценарию могут соответствовать не-
сколько лесохозяйственных сценариев.

2.3 Результаты и обсуждение

Ключевые факторы. В ходе рабо-
ты семинара и группы экспертов для 
объекта исследования в Нижегород-
ской области идентифицировано че-
тырнадцать, для объекта в Республике 
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Карелия — пятнадцать, для объекта 
в Московской области — десять клю-
чевых факторов. Выявленные ключе-
вые факторы внесены в таблицу STEEP 
(табл. 3, стр. 26). Расшифровка ключе-
вых факторов приведена в глоссарии 
(Приложение А, стр. 65).

Для всех объектов большинство 
факторов относится к группе социаль-
ных, из них для каждого объекта ха-
рактерны такие факторы, как «отдых 
населения» и «пищевые лесные ресур-
сы». Также для всех объектов выявле-
ны такие экологические факторы, как 
«пожары и лесные катастрофы», «за-
щита видов и экосистемных функций». 
Общим для всех объектов является 
только один экономический фактор — 
«развитие рынка лесного туризма», ко-
торый на объекте в Московской обла-
сти не включает получение прибыли 
от охоты с целью отдыха.

Объект-специфичные ключевые 
факторы для объекта исследования 
в Московской области формировались 
с учетом его близости к густонаселен-
ной Московской агломерации и распо-
ложением вблизи г. Серпухов. Иссле-
дуемая лесная территория предназна-
чена для поддержания благоприятной 
экологической обстановки в городах 
и создания мест отдыха для городско-
го населения. К таким факторам отно-
сится «строительство на землях лес-
ного фонда», «нагрузка от городских 
поселений», «защита воды и воздуха». 

Для объектов в Нижегородской обла-
сти и в Республике Карелия выявлено 
значительно больше экономических 
факторов, чем в Московской области. 
Для лесного хозяйства в этих регионах 
из-за высокой лесистости и наличия 
эксплуатационных лесов характерно 
получение прибыли от заготовки и пе-
реработки древесины. Здесь развито 
лесоперерабатывающее производство, 
которое отсутствует в Московской об-
ласти. К тому же заготовка пищевых 
лесных ресурсов может быть значи-
тельным источником дохода местного 
населения.

Результаты исследований выявили, 
что к ключевым факторам на всех объ-
ектах относится нормативно-правовая 
база, содержащая общеобязательные 
правила по использованию, охране, за-
щите и воспроизводству лесов, схемы 
взаимодействия при использовании 
лесных участков, а также лесное пла-
нирование, определяющее целепола-
гание при лесопользовании. Для объ-
ектов в Республике Карелия и в Ни-
жегородской области выявлен фактор 
«монополизация лесоуправления госу-
дарственными органами власти, бюро-
кратизация», который характеризует 
ограничение возможности принятия 
управленческих решений органами 
региональной и муниципальной вла-
сти, передачу полномочий органам 
федеральной власти. Поскольку в Рос-
сии действует абсолютная монополия 
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государственной собственности на 
леса, экономический механизм лесно-
го хозяйства находится под директив-
ным влиянием политических государ-
ственных институтов. Политическая 
система во многом предопределяет 
организацию планирования, правовой 
статус субъекта и объекта планирова-
ния. В этой связи мы выделили груп-
пу «нормативно-правовых» факторов 
в рамочное направление, которое вли-
яет на все другие факторы и, в то же 
время, подвержен их влиянию только 
при условии наличия законодатель-
ных инициатив и разработки соответ-
ствующих механизмов для их внедре-
ния. При разработке сценариев влия-
ние политических институтов прини-
малось согласно текущей ситуации.

Структурный анализ выявленных 
ключевых факторов показал, что для 
объектов в Нижегородской области и Ре-
спублике Карелия (рис. 1 а, в, стр. 28, 30) 
факторами нестабильности среды, ко-
торые одновременно обладают высо-
кой пассивностью и активностью, явля-
ются преимущественно экономические 
факторы: «рынок древесины», «рынок 
биоэнергетики, бумаги и целлюлозы», 
«рынок лесного туризма, включая охо-
ту». К ним также был отнесен фактор 
«защита видов и экосистемных функ-
ций». Первые два фактора — «рынок 
древесины» и «рынок биоэнергетики, 
бумаги и целлюлозы» — характеризу-
ют спрос на обеспечивающую ЭУ ле-

сов — обеспечение древесиной в целом, 
поэтому они были объединены в на-
правление «Обеспечение древесиной». 
Первая группа факторов характеризует 
силу/значимость экономических отно-
шений, возникающих при купле-про-
даже древесины на корню и продуктов 
из нее.

Факторы «рынок лесного туриз-
ма, включая охоту» и «защита видов 
и экосистемных функций» показыва-
ют ценность леса как провайдера эко-
логических (регулирующих, поддер-
живающих) и культурных ЭУ, храни-
теля и поставщика биоразнообразия. 
Биоразнообразие напрямую влияет 
на привлекательность лесного участ-
ка для отдыха и обеспечивает широ-
кий набор охотничьих ресурсов. Так-
же защита биоразнообразия сегодня 
является единственным механизмом 
регулирования предоставления немо-
нетарных экологических ЭУ лесов. Ис-
ходя из идеи, что эти ключевые факто-
ры зависимы от того, в какой степени 
защита биоразнообразия находится 
в фокусе лесоуправления, они были 
сгруппированы в направление «Охра-
на окружающей среды».

Для объекта в Московской области 
(рис. 1 б, стр. 29) факторы нестабиль-
ности среды имеют в большей степени 
социальный характер. В основе таких 
факторов, как «рынок лесного туриз-
ма», «строительство на землях лесно-
го фонда» и «отдых населения» лежат 
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Рисунок 1 а. Структурный анализ ключевых факторов для объектов в Нижегородской области

Цвета факторов: желтый — экономические, зеленый — экологические, красный — социальные, 
голубой — политические, белый — технологические
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Рисунок 1 б. Структурный анализ ключевых факторов для объектов в Московской области

Цвета факторов: желтый — экономические, зеленый — экологические, красный — социальные, 
голубой — политические, белый — технологические
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Рисунок 1 в. Структурный анализ ключевых факторов для объектов в Республике Карелия

Цвета факторов: желтый — экономические, зеленый — экологические, красный — социальные, 
голубой — политические, белый — технологические
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потребности человека в «общении» 
с природой, в отдыхе от городской 
жизни, поэтому они были объединены 
в направление «Рекреация». Это на-
правление отражает значимость лес-
ного участка для предоставления куль-
турных услуг — отдыха и туризма в лесу. 
Второе направление сформировано 
объединением факторов «защита воды 
и воздуха» и «защита видов, их место-
обитаний и экосистемных функций». 
Его название созвучно направлениям 
других объектов исследования «Охра-
на окружающей среды» и продиктова-
но тем же объединяющим принципом 
сохранения биоразнообразия.

Политические сценарии. Для лес-
ных участков в Нижегородской обла-
сти (рис. 2, стр. 32) комбинация край-
них значений таких направлений, как 
«Обеспечение древесиной» и «Охрана 
окружающей среды», позволила разра-
ботать четыре политических сценария. 
Первый из них характеризует текущую 
ситуацию на объекте исследования. 
Для этого сценария свойственна вы-
сокая значимость леса как источника 
древесины и более низкая значимость 
поддержания биоразнообразия и охра-
ны окружающей среды в целом. Глав-
ная цель лесоуправления в этом сцена-
рии сводится к получению максималь-
ной прибыли от заготовки древесины 
при минимизации затрат на охрану 
окружающей среды. Второй сценарий 

условно назван «Многоцелевое лесо-
пользование через сегрегацию». Он 
описывает ситуацию, когда оба на-
правления не приоритетны. Здесь ле-
сопользование направлено на получе-
ние прибыли от леса в условиях сни-
жения спроса на древесину, при этом 
лесовосстановление также не является 
целью лесопользования. Получение 
прибыли от лесного участка в сложив-
шихся обстоятельствах возможно за 
счет его использования для организа-
ции отдыха, туризма и для заготовки 
пищевых лесных ресурсов. Сочетание 
этих видов использования лесов на 
одной территории возможно при про-
ведении зонирования территории, где 
выделятся рекреационные маршруты, 
в рамках которых сбор пищевых лес-
ных ресурсов возможен с целью отды-
ха, и зоны для промышленного сбора 
грибов и ягод. Третий сценарий воз-
никает в случае, когда биоразнообра-
зие признается ключевой ценностью 
при лесопользовании. Получение при-
были от лесного участка перенаправ-
лено от заготовки древесины на регу-
лирующие ЭУ лесов, например депо-
нирование углерода, регулирование 
водного режима или формирование 
плодородия почв. В настоящее время 
не существует механизмов для полу-
чения выгод от экологических ЭУ ле-
сов, но предполагается, что в будущем 
произойдет развитие рынков экоси-
стемных услуг, которое обеспечит ре-
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3. Экологические ЭУ
Цель политики — охрана 
окружающей среды. Лесная 
прибыль перенаправляется 
с заготовки древесины на 
поддержание экосистемных 
функций. Появляются рынки 
экологических ЛЭУ. Сохра-
нять и поддерживать лесные 
экосистемы для экологиче-
ских ЭУ лесов выгоднее, чем 
рубить древесину

4. Биоэкономика
Цель политики — устойчивое 
обеспечение древесной био-
массой при сохранении за-
щитных и регулирующих функ-
ций лесов. Высокие цены на 
древесину стимулируют раз-
витие высококачественных 
технологий переработки. Ин-
тенсивное лесовыращивание

1. Биоэкономика
Основная цель — получение 
максимальной прибыли от 
древесной биомассы при ми-
нимальных затратах на вос-
становление окружающей 
среды

2. Многоцелевое 
лесопользование 
через сегрегацию

Цель политики — получение 
прибыли от леса в условиях 
снижения спроса на дре-
весину, что достигается за 
счет недревесных продуктов 
и услуг. Туристическая ин-
фраструктура стремительно 
развивается

Рисунок 2. Матрица сценариев для объекта в Нижегородской области

алистичность этого сценария. Ярким 
примером можно назвать развитие 
углеродных рынков. Четвертый сце-
нарий «Биоэкономика» описывает си-
туацию, когда ценность лесов как ис-
точника древесины так же высока, как 
и ценность охраны окружающей среды. 
Этот сценарий предполагает, что для 
удовлетворения спроса на древесину, 
которая используется для замещения 
углеродоемких продуктов, при одно-
временном сохранении биоразнообра-
зия произойдет, во-первых, развитие 

методов глубокой переработки древес-
ной биомассы, во-вторых, интенсифи-
кация лесовосстановления.

Для лесных участков в Республике 
Карелия (рис. 3, стр. 33) при обсужде-
нии направления «Обеспечение дре-
весиной» установлено: его крайние 
значения показывают, что потреб-
ность в лесной биомассе или останется 
на настоящем уровне (отрицательные 
значения оси абсцисс), или будет уве-
личиваться (положительные значения 
оси абсцисс). В таком случае сценарий 
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«Текущая ситуация» соответствует си-
туации, когда потребность в древеси-
не остается неизменно высокой, при 
этом обеспечивается охрана окружаю-
щей среды. Мы понимаем, что сохра-
нение биоразнообразия в этом случае 
является не столько результатом при-
нятия законодательных мер, сколько 
результатом низкой доступности лес-
ных участков для заготовки древесины, 
отсутствием дорожной инфраструк-
туры. Здесь культурные и регулирую-
щие ЭУ лесов являются обременением. 

Именно по причине отсутствия дорож-
ной сети сценарий, когда спрос на дре-
весину не меняется (неизменно высок) 
и ценность охраны окружающей среды 
уменьшается, считается невозможным, 
т. к. для антропогенного нарушения 
экосистем необходимо наличие дорог, 
объем строительства которых прогно-
зируется как незначительный при на-
стоящем уровне спроса на древесину.

Остальные два сценария — «Интен-
сивное лесопользование» и «Интенсив-
ное лесное хозяйство» характеризуют-

Рисунок 3. Матрица сценариев для объекта в Республике Карелия

1. Текущая ситуация
Цель политики — максималь-
ная прибыль от древесной 
биомассы. Культурные и ре-
глирующие ЭУ лесов являют-
ся ограничением для получе-
ния максимального дохода от 
добычи древесины

2. Интенсивное 
лесопользование

Цель политики — максималь-
ная прибыль от древесной био-
массы. Строительство лесо-
перерабатывающих предпри-
ятий и лесной инфраструктуры.
Лесоуправление ориентиро-
вано на изъятие и выращи-
вание древесины заданного 
качества

Не реалистичен

3. Интенсивное лесное 
хозяйство

Цель политики — обеспечение 
древесиной при сохранении 
защитных и регулирующих 
функций лесов. Государство 
стимулирует как лесоразведе-
ние, так и охрану ландшафта 
в рамках государственного 
долгосрочного лесного пла-
нирования
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ся повышенным спросом на древесину, 
который стимулирует строительство 
дорожной инфраструктуры. Цель по-
литики первого сценария — получение 
максимальной прибыли от древесной 
биомассы; второго сценария — удов-
летворение спроса на древесину при 
условии сохранения защитных и ре-
гулирующих ЭУ лесов. В отличие от 
объекта в Нижегородской области со 
схожими направлениями, достижение 
цели сценария «Интенсивное лесное 
хозяйство» возможно без зонирования 
с применением лесохозяйственных ме-
роприятий, т. к. этот объект находится 
в удаленной местности, где плотность 
населения невысока и нет необходи-
мости в зонировании территории.

Для лесных участков в Московской 
области (рис. 4, стр. 35) два сценария 
из четырех эксперты сочли нереали-
стичными. Это сценарии, при разви-
тии которых подразумевается, что по-
требность граждан в отдыхе на приро-
де будет незначительна или останется 
на прежнем уровне (отрицательные 
значения оси абсцисс). Ценность ле-
сов Московской области для удовлет-
ворения граждан в культурных ЭУ ле-
сов, в частности рекреации, постоянно 
растет из-за притока населения в этот 
регион, поэтому направление «рекре-
ация» является устойчивым трендом 
и прогнозируется, что его ценность 
будет только расти в ближайшие сто 
лет. Так, для объекта в Московской об-

ласти актуальны два сценария: «Теку-
щая ситуация» и «Многоцелевое лесо-
пользование через сегрегацию». Сце-
нарий «Текущая ситуация» характери-
зуется трендом увеличения ценности 
леса для отдыха населения и низкой 
значимостью сохранения биоразно
образия и охраны окружающей среды. 
Процессы урбанизации стимулируют 
развитие рекреационной инфраструк-
туры территории, местное население 
активно и стихийно использует лес-
ной участок для отдыха. Таким обра-
зом, природный ландшафт преобра-
зуется в антропогенный, нарушенный. 
Цель политики во втором сценарии 
«Многоцелевое лесопользование через 
сегрегацию» — достижение баланса 
между регулирующими и рекреацион-
ными ЭУ лесов. Постановка цели про-
диктована необходимостью, с одной 
стороны, обеспечения граждан места-
ми отдыха в лесу, с другой — заботой 
о сохранении лесной экосистемы для 
выполнения санитарно-гигиениче-
ских, водоохранных, защитных ЭУ. До-
стижение цели возможно при зониро-
вании лесного участка с проведением 
соответствующих назначению зоны 
лесохозяйственных мероприятий.

Подробное описание сценариев 
приведено в Приложении Б (стр. 74).

Лесохозяйственные сценарии. Ле-
сохозяйственные сценарии представ-
ляют собой набор входных параметров 
для моделирования компромиссов 
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Не реалистичен

Не реалистичен

2. Многоцелевое 
лесопользование 
через сегрегацию

Цель политики — достижение 
баланса между регулирующи-
ми и рекреационными ЭУ лесов. 
Достигается за счет жесткого 
государственного регулирова- 
ния, в т. ч. территориального 
планирования расселения жи-
телей и распределения лесов 
по целевому назначению

1. Текущая ситуация
Цель политики — удовлетворе-
ние граждан в культурных ЭУ 
лесов. Процессы урбанизации 
стимулируют развитие рекреа-
ционной инфраструктуры мест-
ности, местное население ак-
тивно используют территорию 
для лесной рекреации. Природ-
ный ландшафт преобразуется 
в антропогенный

Рисунок 4. Матрица сценариев для объекта в Московской области

и синергии между ЭУ лесов с исполь-
зованием программного комплекса 
RUFOSS (Свидетельство № 2020666245 
от 08.12.2020). К моделируемым лесо-
хозяйственным режимам относятся: 
1) зонирование территории; 2) рубка 
спелых и перестойных лесных насаж-
дений; 3) рубки ухода; 4) уборка пору-
бочных остатков, валежа и сухостоя; 
5) лесовосстановление; 6) иные виды 
лесохозяйственной деятельности. На-
значение рубок происходит ежегодно 

и непрерывно; на территорию рассчи-
тывается допустимая расчетная лесо-
сека за один год, а затем за шаг моде-
лирования (5 лет).

Таблица параметров лесохозяйствен-
ных сценариев для каждого объекта 
представлена в Приложении В (стр. 82).

Для объекта в Нижегородской об-
ласти для сценария «Текущая ситуа-
ция» лесохозяйственные мероприятия 
проводятся в соответствии со сложив-
шейся практикой. Распределение лесов 
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по целевому назначению соответству-
ет настоящим границам. В эксплуата-
ционных лесах проводится сплошная 
рубка насаждений, достигших возрас-
та спелости, в защитных лесах — двух-
приемная добровольно-выборочная 
рубка; при этом освоение расчетной 
лесосеки — 87%. Порубочные остатки 
убираются с лесосеки. Соотношение 
искусственного и естественного лесо-
восстановления — 60 : 40. Проводятся 
соответствующие проекту освоения 
лесов рубки ухода за лесом с целью 
формирования сосновых и еловых на-
саждений; они ведутся в размере 79% 
от разрешенного объема по проекту ос-
воения лесов.

В отличие от сценария «Текущая 
ситуация», в сценарии «Биоэкономи-
ка» освоение расчетной лесосеки и про-
ведения рубок ухода достигают 95% от 
запланированного в Проекте освоения 
лесов. В эксплуатационных лесах про-
водится искусственное лесовосстанов-
ление, в защитных — лесосеки остав-
ляются на естественное заращивание. 
Оставление лесосек на естественное 
заращивание продиктовано идеей со-
хранения биоразнообразия и форми-
рования разновозрастных полидоми-
нантных лесных насаждений, которые 
лучше выполняют регулирующие ЭУ 
(регулирование водного режима, ци-
клов элементов питания и углерода) 
лесов, в отличие от монодоминантных 
одновозрастных лесных культур. В то 

же время, посадка лесных культур не-
обходима для удовлетворения спроса 
на древесину, поэтому в эксплуатаци-
онных лесах проводится искусствен-
ное лесовосстановление.

Исходя из идеи охраны окружаю-
щей среды, в сценарии «Экологические 
ЛЭУ» все защитные леса выводятся из 
эксплуатации и в них устанавливает-
ся заповедный режим. На территории 
эксплуатационных лесов рубка спелых 
и перестойных лесных насаждений 
проводится только в форме доброволь-
но-выборочной рубки (95% освоение 
расчетной лесосеки) с последующим 
естественным заращиванием лесосек. 
При этом проводится весь цикл рубок 
ухода в полном объеме. Порубочные 
остатки остаются на лесосеке для фор-
мирования местообитаний для биоты.

Для сценария «Многоцелевое ле-
сопользование через сегрегацию» 
проведено зонирование территории 
(схема зонирования приводится на 
рис. 1 Приложения В, стр. 84). Стоит 
отметить, что назначаемые лесохозяй-
ственные мероприятия являются при-
кидочными. В результате моделирова-
ния их необходимо скорректировать. 
Зонирование основано на опросе арен-
датора лесного участка и местных жи-
телей, которые указали маршрут кон-
ных прогулок, сплава по реке Ветлуга, 
туристических стоянок, а также выде-
лы, посещаемые с целью сбора грибов 
и ягод. Таким образом выделено пять 
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зон. Первые две зоны находятся в экс-
плуатационных лесах. (1) Выделена 
территория для конных прогулок (кон-
ный маршрут). Лесохозяйственные 
мероприятия в этой зоне направлены 
на формирование привлекательного 
для лесной рекреации ландшафта. Но, 
принимая во внимание, что эта терри-
тория не является зеленой зоной, при 
планировании лесохозяйственной де-
ятельности мы не руководствовались 
принципами рекреационного ланд-
шафтоведения. Наоборот, предпола-
галось, что привлекательность ланд-
шафта для туристов будет заключать-
ся в его естественности, к тому же во 
время конной прогулки туристы могут 
останавливаться для сбора грибов, т. к. 
конный маршрут совпадает с места-
ми сбора грибов. Поэтому планирует-
ся проведение выборочных рубок до 
полноты 0.5 в первый прием. Освоение 
расчетной лесосеки — 87%. При про-
ведении рубок ухода оптимальной для 
роста грибов и для просматриваемости 
насаждения считали полноту 0.7. Руб-
ки ухода проводятся в полном объеме, 
лесовосстановление — естественное. 
(2) Эксплуатационная зона предназна-
чена для заготовки древесины. Здесь 
проводятся сплошные рубки с после-
дующим искусственным лесовосста-
новлением. Освоение расчетной лесо-
секи — 95%. Рубки ухода проводятся на 
79% от планируемой территории. Сле-
дующие три зоны находятся в защит-

ных лесах. (3) Территория для заготов-
ки ягод выделена в центральной части 
лесной территории. Здесь расположе-
ны клюквенные места. Проводится 
двухприемная добровольно-выбороч-
ная рубка с последующим естествен-
ным заращиванием и полным циклом 
ухода за лесом. Освоение расчетной 
лесосеки — 87%. (4) В зоне заготовки 
грибов лесоводственные мероприятия 
направлены на повышение урожайно-
сти грибов. Проводятся трехприемные 
добровольно-выборочные рубки, где 
при первом приеме полнота снижает-
ся до 0.7, при втором — до 0.5. Целевые 
породы — сосна и ель. Лесосеки остав-
ляют на естественное заращивание, но 
проводят рубки ухода. (5) В защитных 
лесах проводится комплекс лесохозяй-
ственных мероприятий, как для зоны 
заготовки ягод, но здесь освоение рас-
четной лесосеки достигает 95%. В зо-
нирование не были включены ОЗУ. Ре-
жим лесопользования для них в каж-
дом сценарии остается согласно дей-
ствующему законодательству.

Для лесных участков в Республике 
Карелия для всех сценариев располо-
жение защитных и эксплуатационных 
лесов остается неизменным и соответ-
ствует текущему делению. В защит-
ных лесах проводится двухприемная 
добровольно-выборочная рубка, в экс-
плуатационных — сплошная рубка, но 
в случае сценария «Текущая ситуация» 
процент освоения расчетной лесосеки 
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меньше, чем в двух других сценари-
ях: 65% против 90%. Принято решение, 
что 100%-ное освоение невозможно 
из-за естественных преград для стро-
ительства дорог и лесохозяйственных 
ограничений, таких как сроки примы-
кания лесосек, число зарубов, поэтому 
максимальный процент освоения рас-
четной лесосеки составил 90%. Так-
же, в отличие от сценария «Текущая 
ситуация», в других сценариях объем 
выполнения рубок ухода выше на 35%, 
при этом в сценарии «Интенсивное 
лесное хозяйство» для поддержания 
биоразнообразия целевыми породами 
являются не только хвойные, но и мел-
колиственные. Также для сохранения 
местообитаний порубочные остатки 
остаются на лесосеке. Для того чтобы 
удовлетворить потребность в древе-
сине, в сценарии «Интенсивное лесо-
пользование» доля искусственного ле-
совосстановления больше на 17%, по 
сравнению с другими сценариями.

Сценарию «Текущая ситуация» 
в Московской области соответствует 
лесохозяйственный сценарий, при раз-
витии которого проводятся двухпри-
емные добровольно-выборочные руб-
ки с последующим естественным зара-
щиванием, проводится полный цикл 
рубок ухода с ориентированием на 
выращивание пород хвойной секции. 
Мы понимаем, что типичной для этого 
региона является проведение санитар-
ных рубок, но технические возможно-

сти модуля интеграции математиче-
ских моделей RUFOSS не предполагают 
возможность моделирования санитар-
ных рубок. Поэтому санитарные рубки 
были заменены добровольно-выбороч-
ными. Для сценария «Многоцелевое 
лесопользование через сегрегацию» 
проведено зонирование территории 
(рис. 2 Приложения В, стр. 88). Осно-
ванием для выделения зон стала сло-
жившаяся ситуация по рекреационно-
му использованию участка населени-
ем. Так, выделена (1) зона активного 
отдыха. Здесь проводится формирова-
ние устойчивых, эстетически ценных 
насаждений лесопаркового характера 
за счет проведения рубок ухода с ори-
ентированием на выращивание дуба 
и сосны. Проводятся уход за подлеском 
и выборочные рубки с уборкой пору-
бочных остатков и сухостоя. Лесосека 
остается на естественное заращивание. 
(2) В прогулочной зоне формируются 
сложные по составу и форме насажде-
ния лесопаркового характера. Прово-
дятся выборочные рубки для форми-
рования открытых и закрытых про-
странств с уборкой порубочных остат-
ков и сухостоя. Проводятся рубки ухо-
да, при этом хозяйство ориентировано 
на выращивание сосны и дуба. Порядок 
выборки пород Ос–Е–Б–Лп–Кл; уход за 
подлеском не проводится. (3) Зона фа-
унистического покоя выделяется на 
основании паспорта памятника при-
роды «Сосняк с сердечником трех-
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надрезным» (Паспорт на памятник 
природы исполнительного комитета 
Московского областного Совета на-
родных депутатов от 29.06.1984 № б/н) 
и границ проектируемого заказника 
«Смешанно-широколиственные леса 
в окрестностях реки Сушка». В этой 
зоне не проводятся лесоводственные 
мероприятия. (4) Лесохозяйственная 
зона выделяется в наименее посещае-
мых лесных участках. Здесь возможно 
проведение лесной рекреации. Лесохо-
зяйственные мероприятия в этой зоне 
аналогичны мероприятиям в сценарии 
«Текущая ситуация».

Таким образом, для трех объектов, 
расположенных в разных природно-
климатических, экономических, соци-
альных условиях, обоснованы полити-
ческие и соответствующие им лесохо-
зяйственные сценарии, которые воз-
можно использовать для прогноза ди-
намики ЭУ лесов, компромиссов и си-
нергии между ними с целью принятия 
эффективных управленческих реше-
ний. В качестве контроля для всех сце-
нариев выступает сценарий «Текущая 
ситуация». При этом мы рекомендуем 
иметь в виду и второй контроль — сце-
нарий естественного развития лесных 
насаждений, исключающий любое ле-
сохозяйственное вмешательство.

Сравнение методов 
INTEGRAL и POLYFORES

Подход к построению сценариев 
управления лесным хозяйством, реа-

лизуемый в рамках проекта POLYFORES, 
частично основан на подходе, разрабо-
танном и используемом в исследова-
тельском проекте INTEGRAL. Оба эти 
подхода обеспечивают разработку оди-
накового типа сценариев — исследова-
тельские и нормативные с использова-
нием качественных и количественных 
методов. По сравнению с методологией 
INTEGRAL, подход к построению сце-
нариев в POLYFORES проще и понят-
нее. Например, сценарии INTEGRAL, 
соответствующие политическим сце-
нариям POLYFORES, также приводят-
ся в форме описаний, но построены 
с использованием количественных 
методов и программного обеспечения. 
Анализ когерентности проявлений 
элементов в методе INTEGRAL ото-
бражает согласованность проявлений, 
а не устойчивость. Несмотря на то, что 
проявления сами по себе будут дей-
ствовать в течение выбранного вре-
менного диапазона, нет гарантий, что 
комбинация этих проявлений будет 
также устойчива за данный период. 
Используя метод INTEGRAL, возможно 
получить неограниченное количество 
сценариев, хотя принято считать, что 
оптимальным количеством для анали-
за будущего развития территории яв-
ляется 3-5 сценариев (Amer et al., 2013). 
Поэтому исследователи сталкиваются 
с необходимостью дополнительного 
шага разработки сценариев — класте-
ризации когерентных комбинаций для 
уменьшения множества сценариев.
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Однако наиболее важным различи-
ем между POLYFORES и INTEGRAL мож-
но назвать большую гибкость и нали-
чие творческой составляющей метода 
POLYFORES, что позволяет учитывать 
компромиссы и синергии между фак-
торами или возможность возникнове-
ния новых ключевых факторов. Такие 
явления возможно уловить, используя 
методы, основанные на стимулирова-
нии творческой активности стейкхол-
деров, но пока нет программного обе-
спечения, способного их выявить.

Слабым звеном обоих методов 
можно назвать переход от качествен-
ного описания сюжетных линий сце-
нариев к их количественным харак-
теристикам. Используя метод проекта 
POLYFORES, к каждому политическому 
сценарию разработан соответствую-
щий лесохозяйственный сценарий, но 
количество лесохозяйственных сцена-
риев может быть больше, поэтому мы 
рекомендуем использовать лесохозяй-
ственные сценарии в качестве отправ-
ной точки для утверждения плана ис-
пользования лесного участка. 

Лесохозяйственные сценарии не 
просто возможно, а необходимо кор-
ректировать в зависимости от резуль-
татов, полученных при имитационном 
моделировании. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты исследования позво-
лили выявить три метода разработки 

сценариев для имитационного моде-
лирования экосистемных услуг лесов: 
принцип кросс-матрицы, морфоло-
гический анализ и построение дере-
ва событий. Все они позволяют скон-
струировать качественные сценарии 
и основаны на выявлении ключевых 
факторов и анализе их вероятност-
ных проявлений. Выбор принципа 
для построения сценариев зависит 
от поставленной цели исследования, 
количества выявленных драйверов 
и бюджета анализа. Морфологический 
анализ лежит в основе широко распро-
страненного метода, разработанного 
в рамках проекта INTEGRAL. В отличие 
от этого метода, предложенный в рам-
ках проекта POLYFORES метод основан 
на принципе кросс-матрицы, что по-
зволяет существенно упростить про-
цесс составления сценариев за счет 
исключения необходимости использо-
вания программного обеспечения для 
обработки данных, получения ограни-
ченного и достаточного для моделиро-
вания будущего количества сценари-
ев. Также этот метод за счет большей 
творческой составляющей позволяет 
учесть компромиссы и синергии между 
ключевыми факторами, которые могут 
привести к появлению новых факторов 
в будущем.

Апробация нового метода в рамках 
трех тематических исследований пока-
зала его состоятельность. Таким обра-
зом, для лесных участков в Нижегород-
ской области было разработано четыре 
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сценария развития. Первый сценарий 
предполагает получение выгод от за-
готовки древесины, второй — от рекре-
ационных ЭУ и пищевых лесных ресур-
сов, при этом используется зонирова-
ние лесного участка, третий — от регу-
лирующих ЭУ лесов, четвертый — как 
от заготовки древесины при условии 
интенсификации лесовыращивания, 
так и от регулирующих ЭУ. Для лесных 
участков в Республике Карелия разра-
ботано три сценария. Первый сцена-
рий описывает ситуацию удовлетворе-
ния спроса на древесину при условии 
сохранения биоразнообразия и регули-
рующих ЭУ лесов, второй и третий сце-
нарии характеризуются повышенным 
спросом на древесину, низким и вы-
соким приоритетом сохранения окру-
жающей среды соответственно. Для 
лесных участков Московской области 
актуальны два сценария, при которых 
потребность граждан в рекреацион-
ных ЭУ лесов увеличится, а приоритет 
сохранения биоразнообразия при при-
нятии управленческих решений или 
останется низким, или повысится. 

Для лесных участков, располо-
женных в Республике Карелия и в Мо-
сковской области, несколько сценари-
ев были признаны нереалистичными. 
Стоит отметить, что для выявления 
ключевых факторов и разработки сце-
нариев для этих объектов использова-
лись методы мозгового штурма, груп-
повой дискуссии, интервьюирования 

в экспертной группе, в то время как 
для лесных участков в Нижегородской 
области, где все сценарии были при-
знаны реалистичными, был проведен 
специализированный семинар. Объ-
единение знаний местных стейкхолде-
ров и научного сообщества позволяет 
получить реалистичные, более деталь-
ные, значимые и актуальные представ-
ления о возможной будущей динамике 
социо-экологической системы.

Проведенное исследование вносит 
вклад в формирование научно-методи-
ческих основ системы поддержки при-
нятия управленческих решений, в соз-
дание научной основы для разработки 
новых технологий и методик в области 
прогнозирования динамики экологи-
ческого и ресурсного потенциала ле-
сов России, устойчивого использова-
ния лесных ресурсов и экосистемных 
услуг, сохранения и восстановления 
биоразнообразия.
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Sustainable forest management implies the necessity to maintain and uphold balance between the 
growing demand for the forest ecosystem services (ES) and capabilities present. This issue motivates the 
development of ways to include various ES into the forest ecosystems planning and management system, 
taking into account social, political, environmental and economic contexts. One of the effective tools for the 
ES management is imitation modeling, which allows assessing the decision-making risks and consequences. 
This raises the scientific problem of substantiating possible alternative scenarios for the future forest area 
development for subsequent simulation.

This article is aimed at analyzing the approaches to creating scenarios for the development of a forest 
area for the local level imitation modelling and testing a new method based on the development of the 
existing approaches to solving this problem. In its first part, modern research analysis in the field of imitation 
scenarios development is presented; the second one proposes a new scenarios’ compiling method, created 
within the framework of the POLYFORES project, and also presents the results of its testing at three model 
sites located in the Nizhny Novgorod region, the Republic of Karelia and the Moscow region. For the forest 
plots of the Nizhny Novgorod region, four scenarios for the forest area development have been created, 
aimed at obtaining benefits: 1 — from timber harvesting, 2 — from recreational ES and food forest resources, 
3 — from regulating ES, 4 — both from timber harvesting, under the conditions of intensified forest growing, 
and from regulatory ES. For forest plots in the Republic of Karelia, the first scenario describes the situation 
of meeting the demand for wood, while also preserving the biodiversity and regulating ES, the second 
and third scenarios take into account the increased demand for wood, with low and high priorities for 
environmental conservation. For the forest plots of the Moscow region, only two scenarios were relevant, 
with the increasing need of citizens for recreational ES, and the biodiversity preservation priority in 
management decisions making either remaining low or increasing. For each scenario, forestry activities 
corresponding to the objectives of management have been developed. The proposed scenarios can be used 
to obtain information about the various management decisions impact on the forest ES supply.

Key words: scenario, forest ecosystem services, key factors, forestry regimes, European part of Russia

Рецензент: к. с.-х. н. Добровольский А. А.  



ОРИГИНАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСЫ ЛЕСНОЙ НАУКИ, 2022, Т. 5. № 2. Статья № 104

Д. Н. Тебенькова, Н. В. Лукина, А. Д. Катаев, С. И. Чумаченко, 
В. В. Киселева, А. А. Колычева, В. Н. Шанин, 
Ю. Н. Гагарин, А. И. Кузнецова

65

Гл
ос

са
ри

й 
кл

ю
че

вы
х 

ф
ак

то
ро

в

№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

Эк
он

ом
ич

ес
ки

е

1
Ры

но
к 

ле
сн

ог
о 

ту
ри

зм
а

Эт
о 

си
ст

ем
а 

эк
о-

но
м

ич
ес

ки
х 

от
-

но
ш

ен
ий

 м
еж

ду
 

пр
од

ав
цо

м
 и

 п
о-

ку
па

те
ле

м
 р

ек
ре

-
ац

ио
нн

ы
х 

ус
лу

г/
то

ва
ро

в 
ле

сн
ы

х 
эк

ос
ис

те
м

В 
об

ъе
кт

ах
 и

де
нт

иф
иц

и-
ру

ет
ся

 п
ри

 н
ал

ич
ии

 б
аз

 
от

ды
ха

, а
ре

нд
ы

 л
ес

а 
с ц

е-
ль

ю
 р

ек
ре

ац
ии

, п
ре

дп
ри

-
ни

м
ат

ел
ьс

ко
й 

де
ят

ел
ь-

но
ст

и 
по

 п
ре

до
ст

ав
ле

ни
ю

 
ус

лу
г 

дл
я 

от
ды

ха
 н

ас
ел

е-
ни

я 
(э

ко
ло

ги
че

ск
ие

 т
ро

-
пы

, т
ре

ко
вы

е 
м

ар
ш

ру
ты

, 
сп

ла
в 

по
 р

ек
ам

)

Н
а 

об
ъе

кт
е 

в 
Д

ан
ко

вс
ко

м
 л

ес
ни

че
ст

ве
 

су
щ

ес
тв

ую
т 

ба
зы

 о
тд

ы
ха

 в
 л

ес
у. 

П
о 

со
-

ст
оя

ни
ю

 н
а 

01
.0

1.
20

15
 ф

ак
ти

че
ск

ая
 п

ло
-

щ
ад

ь 
ле

со
в,

 п
ер

ед
ан

ны
х 

дл
я 

ис
по

ль
зо

-
ва

ни
я 

в 
ре

кр
еа

ци
он

ны
х 

це
ля

х 
в 

М
ос

ко
в-

ск
ой

 о
бл

ас
ти

, с
ос

та
вл

яе
т 

54
45

.5
 г

а.
О

бъ
ек

т 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 Н

иж
ег

ор
од

ск
ой

 
об

ла
ст

и 
на

хо
ди

тс
я 

в 
ар

ен
де

 у
 к

он
но

го
 

кл
уб

а 
«С

ер
ая

 л
ош

ад
ь»

, п
ре

до
ст

ав
ля

ю
-

щ
ег

о 
ре

кр
еа

ци
он

ны
е 

ус
лу

ги
. З

де
сь

 п
ро

-
хо

дя
т 

ко
нн

ы
е 

и 
тр

ек
ин

го
вы

е 
м

ар
ш

ру
ты

, 
на

хо
дя

тс
я 

их
 ст

оя
нк

и.
 П

ро
во

ди
тс

я 
сп

ор
-

ти
вн

ая
 о

хо
та

.
Н

а 
об

ъе
кт

е 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 в

 Р
ес

пу
бл

ик
е 

Ка
ре

ли
я 

ра
сп

ол
ож

ен
о 

не
ск

ол
ьк

о 
ба

з 
от

ды
ха

. Б
аз

ы
 р

ас
по

ло
ж

ен
ы

 в
 л

ес
у 

дл
я 

ощ
ущ

ен
ия

 е
ди

не
ни

я 
с п

ри
ро

до
й.

 П
ре

до
-

ст
ав

ля
ю

тс
я 

ус
лу

ги
 р

ы
ба

лк
и,

 о
хо

ты
, т

ре
-

ки
нг

а 
на

 сн
ег

ох
од

ах
 и

 к
ва

др
оц

ик
ла

х

П
ол

уч
ен

ие
 д

о-
хо

да
 м

от
ив

ир
у-

ет
/н

ап
ра

вл
яе

т 
лю

де
й 

к 
оп

ре
-

де
ле

нн
ом

у 
ве

-
де

ни
ю

 л
ес

но
го

 
хо

зя
йс

тв
а

Ат
ро

щ
ен

ко
 

и 
Д

м
ит

ри
ев

а,
 

20
18

2
Ры

но
к 

др
ев

ес
и-

ны

Эт
о 

си
ст

ем
а 

эк
о-

но
м

ич
ес

ки
х 

от
-

но
ш

ен
ий

 м
еж

ду
 

пр
од

ав
цо

м
 и

 п
о-

ку
па

те
ле

м
 д

ре
-

ве
сн

ы
х 

ре
су

рс
ов

 
ле

са

Ф
ак

то
р 

яв
ля

ет
ся

 к
лю

че
-

вы
м

 в
 сл

уч
ае

 з
аг

от
ов

ки
 

др
ев

ес
ин

ы
 н

а 
те

рр
ит

о-
ри

и 
об

ъе
кт

а 
ис

сл
ед

ов
а-

ни
я 

с ц
ел

ью
 е

е 
пр

од
аж

и 
ле

со
пе

ре
ра

ба
ты

ва
ю

щ
им

 
пр

ед
пр

ия
ти

ям
 и

ли
 м

ес
т-

но
м

у 
на

се
ле

ни
ю

. И
де

нт
и-

фи
ци

ру
ет

ся
 п

ри
 п

ер
ед

ач
е 

ле
сн

ог
о 

уч
ас

тк
а 

в 
ар

ен
ду

 
в 

це
ля

х 
за

го
то

вк
и 

др
ев

е-
си

ны

Вс
я 

те
рр

ит
ор

ия
 о

бъ
ек

та
 в

 Н
иж

ег
ор

од
-

ск
ой

 о
бл

ас
ти

 п
ер

ед
ан

а 
в 

ар
ен

ду
 к

он
но

м
у 

кл
уб

у 
«С

ер
ая

 л
ош

ад
ь»

 в
 ц

ел
ях

 з
аг

от
ов

-
ки

 д
ре

ве
си

ны
. А

ре
нд

ат
ор

 з
аг

от
ав

ли
ва

ет
 

др
ев

ес
ин

у 
дл

я 
ее

 п
ро

да
ж

и 
ле

со
пи

ль
но

-
м

у 
пр

ед
пр

ия
ти

ю
.

Н
а 

те
рр

ит
ор

ии
 л

ес
ны

х 
уч

ас
тк

ов
 в

 Р
е-

сп
уб

ли
ке

 К
ар

ел
ия

 д
ей

ст
ву

ет
 н

ес
ко

ль
ко

 
ар

ен
да

то
ро

в,
 к

от
ор

ы
е 

за
го

та
вл

ив
аю

т 
др

ев
ес

ин
у 

дл
я 

пр
од

аж
и 

в 
ле

со
пи

ль
ны

е,
 

фа
не

рн
ы

е 
це

ха
, д

ля
 ст

ро
ит

ел
ьс

тв
а 

де
ре

-
вя

нн
ы

х 
до

м
ов

За
го

то
вк

а 
др

е-
ве

си
ны

 в
 л

ес
ны

х 
ра

йо
на

х 
Ро

сс
ии

 
яв

ля
ет

ся
 о

дн
им

 
из

 о
сн

ов
ны

х 
ис

то
чн

ик
ов

 д
о-

хо
да

 н
ас

ел
ен

ия
, 

по
эт

ом
у 

из
-

м
ен

ен
ия

 р
ы

нк
а 

др
ев

ес
ин

ы
 о

пр
е-

де
ля

ет
 п

ов
ед

е-
ни

е 
ар

ен
да

то
ро

в

Приложение А



ОРИГИНАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСЫ ЛЕСНОЙ НАУКИ, 2022, Т. 5. № 2. Статья № 104

Д. Н. Тебенькова, Н. В. Лукина, А. Д. Катаев, С. И. Чумаченко, 
В. В. Киселева, А. А. Колычева, В. Н. Шанин, 
Ю. Н. Гагарин, А. И. Кузнецова

66

№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

Эк
он

ом
ич

ес
ки

е

3

Ры
но

к 
не

др
ев

ес
-

но
й 

пр
о-

ду
кц

ии
 

ле
са

Эт
о 

си
ст

ем
а 

эк
о-

но
м

ич
ес

ки
х 

от
-

но
ш

ен
ий

 м
еж

ду
 

пр
од

ав
цо

м
 и

 п
о-

ку
па

те
ле

м
 н

е-
др

ев
ес

ны
х 

ре
су

р-
со

в 
ле

са

И
нд

ик
ат

ор
ы

: н
ал

ич
ие

 
пе

ре
ра

ба
ты

ва
ю

щ
их

 н
е-

др
ев

ес
ны

е 
пр

од
ук

ты
 

пр
ед

пр
ия

ти
й;

 се
зо

нн
ы

е 
пу

нк
ты

 п
ри

ем
а 

гр
иб

ов
, 

яг
од

. И
де

нт
иф

иц
ир

уе
тс

я 
пр

и 
пе

ре
да

че
 л

ес
но

го
 

уч
ас

тк
а 

в 
ар

ен
ду

 д
ля

 сб
о-

ра
 н

ед
ре

ве
сн

ы
х 

ле
сн

ы
х 

ре
су

рс
ов

, з
аг

от
ов

ки
 п

и-
щ

ев
ы

х 
ле

сн
ы

х 
ре

су
рс

ов
 

и 
сб

ор
а 

ле
ка

рс
тв

ен
ны

х 
ра

ст
ен

ий

М
ес

тн
ое

 н
ас

ел
ен

ие
 н

а 
об

ъе
кт

ах
 и

сс
ле

-
до

ва
ни

я 
Н

иж
ег

ор
од

ск
ой

 о
бл

ас
ти

 и
 Р

е-
сп

уб
ли

ки
 К

ар
ел

ия
 сд

ае
т 

гр
иб

ы
 и

 я
го

ды
 

в 
пу

нк
ты

 п
ри

ем
а.

 
В 

Ре
сп

уб
ли

ке
 К

ар
ел

ия
 б

ы
л 

пр
ин

ят
 

дв
ух

ле
тн

ий
 п

ла
н 

по
 р

аз
ви

ти
ю

 «
яг

од
но

-
гр

иб
но

й»
 э

ко
но

м
ик

и,
 г

де
 ф

ир
м

ой
 «

Ка
-

ре
лл

ес
оп

ро
ду

кт
» 

по
ст

ро
ен

о 
пе

ре
ра

ба
ты

-
ва

ю
щ

ее
 п

ре
дп

ри
ят

ие
. Ч

ас
ть

 т
ер

ри
то

ри
и 

об
ъе

кт
а 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

 в
 Н

иж
ег

ор
од

ск
ой

 
об

ла
ст

и 
пе

ре
да

на
 в

 а
ре

нд
у 

дл
я 

за
го

то
в-

ки
 ж

ив
иц

ы

В 
ле

сн
ы

х 
ра

йо
-

на
х 

сб
ор

 г
ри

бо
в 

и 
яг

од
 —

 э
то

 
зн

ач
им

ы
й 

ис
-

то
чн

ик
 д

ох
од

а 
м

ес
тн

ог
о 

на
-

се
ле

ни
я.

 О
н 

м
о-

ж
ет

 д
ос

ти
га

ть
 

до
 1

0%
 о

т 
су

м
-

м
ар

но
го

 д
ох

од
а 

се
м

ьи

Д
м

ит
ри

ев
а 

и 
др

., 
20

09
. 

Ти
хо

но
ва

, 
20

11

4

Ры
но

к 
би

оэ
не

р-
ге

ти
ки

, 
бу

м
аг

и 
и 

це
лл

ю
-

ло
зы

Эт
о 

эк
он

ом
ич

е-
ск

ие
 о

тн
ош

ен
ия

, 
во

зн
ик

аю
щ

ие
 

пр
и 

ку
пл

е-
пр

о-
да

ж
е 

др
ев

ес
но

й 
би

ом
ас

сы
 д

ля
 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 
пе

лл
ет

/б
ри

ке
то

в 
и 

це
лл

ю
ло

зн
о-

бу
м

аж
но

й 
пр

о-
ду

кц
ии

За
го

то
вк

а 
др

ев
ес

ин
ы

 д
ля

 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 ц

ел
лю

ло
з-

но
-б

ум
аж

но
й 

пр
од

ук
ци

и 
и 

пе
лл

ет
.

П
ро

да
ж

а 
от

хо
до

в 
дл

я 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 п

ел
ле

т

Ар
ен

да
то

ры
 н

а 
те

рр
ит

ор
ии

 о
бъ

ек
та

 
в 

Ре
сп

уб
ли

ке
 К

ар
ел

ия
 п

ос
та

вл
яю

т 
др

е-
ве

си
ну

 н
а 

пр
ед

пр
ия

ти
я 

по
 п

ро
из

во
дс

тв
у 

бу
м

аг
и.

 В
 н

ас
то

ящ
ее

 в
ре

м
я 

об
су

ж
да

ет
ся

 
ст

ро
ит

ел
ьс

тв
о 

за
во

до
в 

по
 п

ро
из

во
дс

тв
у 

пе
лл

ет

Ц
ен

ов
ая

 п
ол

и-
ти

ка
 п

ре
дп

ри
-

ят
ий

 п
о 

пр
ои

з-
во

дс
тв

у 
пе

лл
ет

 
и 

бу
м

аг
и 

вл
ия

ет
 

на
 п

ов
ед

ен
ие

 
ар

ен
да

то
ро

в

5

Ст
ои

-
м

ос
ть

 
ар

ен
ды

 
уч

ас
тк

а

Ст
ав

ки
 п

ла
ты

 з
а 

ед
ин

иц
у 

об
ъе

м
а 

ле
сн

ы
х 

ре
су

рс
ов

 
и 

ст
ав

ки
 п

ла
ты

 
за

 е
ди

ни
цу

 п
ло

-
щ

ад
и 

ле
сн

ог
о 

уч
ас

тк
а

Н
ал

ич
ие

 п
ер

ед
ан

ны
х 

в 
ар

ен
ду

 л
ес

ны
х 

уч
ас

тк
ов

, 
за

го
то

вк
а 

др
ев

ес
ин

ы
 п

ри
 

кр
ат

ко
ср

оч
но

м
 п

ол
ьз

о-
ва

ни
и

Ар
ен

да
то

ры
 н

а 
те

рр
ит

ор
ия

х 
вс

ех
 о

бъ
ек

-
то

в 
оп

ла
чи

ва
ю

т 
ар

ен
ду

 л
ес

ны
х 

уч
ас

тк
ов

, 
ст

ои
м

ос
ть

 к
от

ор
ой

 з
ав

ис
ит

 о
т 

ст
ав

ок
 

пл
ат

ы
 з

а 
ед

ин
иц

у 
по

ль
зо

ва
ни

я 
ле

сн
ы

м
 

ре
су

рс
ом

 и
 п

ов
ы

ш
аю

щ
их

 к
оэ

фф
иц

ие
н-

то
в,

 е
ж

ег
од

но
 п

ри
ни

м
ае

м
ы

х 
П

ра
ви

те
ль

-
ст

во
м

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
. 

М
ес

тн
ое

 н
ас

ел
ен

ие
 п

ок
уп

ае
т 

др
ев

ес
ин

у 
с у

че
то

м
 ст

ав
ок

 п
ла

ты

О
т 

ра
зм

ер
а 

ар
ен

дн
ой

 п
ла

ты
 

за
ви

си
т 

во
зм

ож
-

но
ст

ь 
ар

ен
да

-
то

ра
 в

ес
ти

 св
ою

 
де

ят
ел

ьн
ос

ть
 

на
 т

ер
ри

то
ри

и 
те

м
ат

ич
ес

ко
го

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия

П
ос

та
но

вл
е-

ни
е 

П
ра

ви
-

те
ль

ст
ва

 Р
Ф

 
от

 2
2.

05
.2

00
7 

№
 3

10
 с 

из
-

м
ен

ен
ия

м
и



ОРИГИНАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСЫ ЛЕСНОЙ НАУКИ, 2022, Т. 5. № 2. Статья № 104

Д. Н. Тебенькова, Н. В. Лукина, А. Д. Катаев, С. И. Чумаченко, 
В. В. Киселева, А. А. Колычева, В. Н. Шанин, 
Ю. Н. Гагарин, А. И. Кузнецова

67

№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

Эк
ол

ог
ич

ес
ки

е

1
За

щ
ит

а 
во

ды
 

и 
во

зд
ух

а

Ре
гу

ля
ци

я 
ле

с-
ны

м
и 

на
са

ж
-

де
ни

ям
и 

ка
че

-
ст

ве
нн

ог
о 

и 
ко

ли
че

ст
ве

н-
но

го
 со

ст
ав

а 
во

ды
 и

 в
оз

ду
ха

Н
ал

ич
ие

 з
ел

ен
ы

х 
зо

н 
во

-
кр

уг
 н

ас
ел

ен
ны

х 
пу

нк
то

в,
 

ле
со

в,
 р

ас
по

ло
ж

ен
ны

х 
в 

во
до

ох
ра

нн
ы

х 
зо

на
х,

 
ле

со
в,

 р
ас

по
ло

ж
ен

ны
х 

в 
пе

рв
ом

 и
 в

то
ро

м
 п

оя
са

х 
зо

н 
са

ни
та

рн
ой

 о
хр

ан
ы

 
ис

то
чн

ик
ов

 п
ит

ье
во

го
 

и 
хо

зя
йс

тв
ен

но
-б

ы
то

во
го

 
во

до
сн

аб
ж

ен
ия

, п
ро

ти
во

-
эр

оз
ио

нн
ы

х 
ле

со
в,

 з
а-

пр
ет

ны
х 

по
ло

с л
ес

а,
 

ра
сп

ол
ож

ен
ны

х 
вд

ол
ь 

во
дн

ы
х 

об
ъе

кт
ов

Л
ес

а 
об

ъе
кт

а 
в 

М
ос

ко
вс

ко
й 

об
ла

ст
и 

яв
-

ля
ю

тс
я 

зе
ле

но
й 

зо
но

й 
г. 

Се
рп

ух
ов

.
Ча

ст
ь 

ле
со

в 
об

ъе
кт

а 
в 

Ре
сп

уб
ли

ке
 К

ар
е-

ли
я 

ра
сп

ол
ож

ен
ы

 н
еп

ос
ре

дс
тв

ен
но

 р
я-

до
м

 с 
ре

ка
м

и 
и 

оз
ер

ам
и,

 а
 т

ак
ж

е 
с г

. П
ет

ро
за

во
дс

к.
О

сн
ов

на
я 

за
да

ча
 т

ак
их

 л
ес

ов
 —

 о
чи

ст
ка

 
ст

ра
те

ги
че

ск
их

 в
од

ны
х 

ре
су

рс
ов

 г
ор

од
ов

 
и 

во
зд

ух
а 

от
 з

аг
ря

зн
ен

ия

О
т 

ка
че

ст
ва

 
вы

по
лн

ен
ия

 
за

щ
ит

ны
х 

фу
нк

-
ци

й 
за

ви
си

т 
уп

ра
вл

ен
ие

 
ле

са
м

и 
на

 д
ан

-
но

й 
те

рр
ит

ор
ии

2

За
щ

ит
а 

ви
до

в,
 и

х 
м

ес
то

-
об

ит
ан

ий
 

и 
эк

ос
и-

ст
ем

ны
х 

фу
нк

ци
й

Яв
ле

ни
е,

 п
ри

 к
о-

то
ро

м
 л

ес
 я

вл
я-

ет
ся

 х
ра

ни
те

ле
м

 
и 

по
ст

ав
щ

ик
ом

 
би

ор
аз

но
об

ра
зи

я,
 

фо
рм

ир
уе

т 
ус

ло
-

ви
я 

м
ес

то
об

ит
а-

ни
я 

ж
ив

ы
х 

ор
-

га
ни

зм
ов

, в
 т

ом
 

чи
сл

е 
че

ло
ве

ка
, 

а 
та

кж
е 

об
ес

пе
-

чи
ва

ет
 в

ы
по

лн
е-

ни
е 

эк
ос

ис
те

м
-

ны
х 

фу
нк

ци
й

О
сн

ов
оп

ол
аг

аю
щ

ий
 

фа
кт

ор
 в

о 
вс

ех
 л

ес
ах

 
за

 и
ск

лю
че

ни
ем

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ы

х 
пл

ан
та

ци
й.

Вы
де

ле
ни

е 
за

щ
ит

ны
х 

ле
со

в,
 О

ЗУ

Во
 в

се
х 

об
ъе

кт
ах

 в
ы

де
ля

ю
тс

я 
за

щ
ит

ны
е 

ле
са

 и
 О

ЗУ

Би
ор

аз
но

об
ра

-
зи

е 
—

 о
сн

ов
а 

вы
по

лн
ен

ия
 

ле
со

м
 е

го
 ц

ел
е-

во
го

 н
аз

на
- 

че
ни

я,
 в

се
х 

эк
ос

ис
те

м
ны

х 
фу

нк
ци

й 
и 

ус
лу

г

Ст
ат

ья
 1

02
 

Л
К 

РФ



ОРИГИНАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСЫ ЛЕСНОЙ НАУКИ, 2022, Т. 5. № 2. Статья № 104

Д. Н. Тебенькова, Н. В. Лукина, А. Д. Катаев, С. И. Чумаченко, 
В. В. Киселева, А. А. Колычева, В. Н. Шанин, 
Ю. Н. Гагарин, А. И. Кузнецова

68

№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

Эк
ол

ог
ич

ес
ки

е

3

П
ож

ар
ы

 
и 

ле
сн

ы
е 

ка
та

ст
ро

-
фы

Л
ес

ны
е 

по
ж

а-
ры

, в
сп

ы
ш

ки
 

м
ас

со
во

го
 р

аз
-

м
но

ж
ен

ия
 в

ре
д-

ны
х 

ор
га

ни
зм

ов
, 

вк
лю

ча
я 

на
се

ко
-

м
ы

х 
и 

гр
иб

ны
е 

за
бо

ле
ва

ни
я

Н
ал

ич
ие

 о
ча

го
в 

по
ж

а-
ро

в 
на

 т
ер

ри
то

ри
и 

ис
-

сл
ед

ов
ан

ия
 в

 п
ро

ш
ло

м
, 

вс
пы

ш
ек

 ч
ис

ле
нн

ос
ти

 
вр

ед
ны

х 
ор

га
ни

зм
ов

Н
а 

те
рр

ит
ор

ии
 в

се
х 

об
ъе

кт
ов

 з
аф

ик
-

си
ро

ва
ны

 л
ес

ны
е 

по
ж

ар
ы

 и
 в

сп
ы

ш
ки

 
м

ас
со

во
го

 р
аз

м
но

ж
ен

ия
 в

ре
дн

ы
х 

ор
га

-
ни

зм
ов

. 
Ар

ен
да

то
ры

 п
ро

во
дя

т 
м

ер
ы

 п
о 

за
щ

ит
е 

ле
со

в 
от

 п
ож

ар
ов

 и
 в

ре
дн

ы
х 

ор
га

ни
зм

ов

П
ож

ар
ы

, н
а-

се
ко

м
ы

е,
 г

ри
бы

, 
ба

кт
ер

ии
 и

 д
р.

 
вл

ия
ю

т 
на

 к
ач

е-
ст

ве
нн

ы
й 

и 
ко

-
ли

че
ст

ве
нн

ы
й 

со
ст

ав
 л

ес
ов

, 
а 

сл
ед

ов
ат

ел
ьн

о,
 

на
 и

х 
ус

то
й-

чи
во

ст
ь,

 б
ио

-
ра

зн
оо

бр
аз

ие
 

и 
вы

по
лн

ен
ие

 
им

и 
эк

ос
ис

те
м

-
ны

х 
фу

нк
ци

й,
 

вл
ия

ю
т 

на
 л

ес
о-

уп
ра

вл
ен

ие

Гл
ав

а 
3,

 3
.1

 
Л

К 
РФ

Со
ци

ал
ьн

ы
е

1

Ст
ро

-
ит

ел
ь-

ст
во

 н
а 

зе
м

ля
х 

ле
сн

ог
о 

фо
нд

а

Ун
ич

то
ж

ен
ие

 
ле

со
в 

пр
и 

за
-

ст
ро

йк
е 

и 
пр

о-
кл

ад
ке

 к
ом

м
ун

и-
ка

ци
й

Ст
ро

ит
ел

ьс
тв

о 
на

 з
ем

ля
х 

ле
сн

ог
о 

фо
нд

а,
 со

пр
ов

о-
ж

да
ю

щ
ее

ся
 р

уб
ко

й 
ле

с-
ны

х 
на

са
ж

де
ни

й

П
ло

щ
ад

ь 
вы

яв
ле

нн
ой

 з
ас

тр
ой

ки
 л

ес
ны

х 
уч

ас
тк

ов
 в

 л
ес

оп
ар

ко
во

м
 з

ащ
ит

но
м

 п
о-

яс
е 

М
ос

кв
ы

 со
ст

ав
ил

а 
8 

ты
с. 

га
 (4

.9
%

 о
т 

пл
ощ

ад
и 

ле
со

па
рк

ов
ог

о 
за

щ
ит

но
го

 п
о-

яс
а)

. П
ро

ек
т 

Л
ес

но
го

 п
ла

на
 М

ос
ко

вс
ко

й 
об

ла
ст

и 
пр

ед
ус

м
ат

ри
ва

ет
 м

ас
со

ву
ю

 з
а-

ст
ро

йк
у 

ле
со

в 
бл

иж
не

го
 П

од
м

ос
ко

вь
я

Ст
ро

ит
ел

ьс
тв

о 
на

 з
ем

ля
х 

ле
с-

но
го

 ф
он

да
 п

ри
-

во
ди

т 
к 

ун
ич

-
то

ж
ен

ию
 л

ес
ов

, 
ув

ел
ич

ен
ию

 
на

гр
уз

ки
 н

а 
ле

с-
ны

е 
эк

ос
ис

те
м

ы
, 

из
м

ен
ен

ию
 и

н-
фр

ас
тр

ук
ту

ры
 

ле
сн

ог
о 

уч
ас

тк
а

Са
вв

ат
ее

ва
 

и 
Го

ря
че

ва
, 

20
17

;
Л

ес
но

й 
фо

-
ру

м
…

, 2
00

8 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСЫ ЛЕСНОЙ НАУКИ, 2022, Т. 5. № 2. Статья № 104

Д. Н. Тебенькова, Н. В. Лукина, А. Д. Катаев, С. И. Чумаченко, 
В. В. Киселева, А. А. Колычева, В. Н. Шанин, 
Ю. Н. Гагарин, А. И. Кузнецова

69

№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

Со
ци

ал
ьн

ы
е

2
О

тд
ы

х 
на

се
ле

-
ни

я

П
ра

во
 г

ра
ж

да
н 

на
 св

об
од

но
е 

пр
еб

ы
ва

ни
е 

в 
ле

са
х 

с ц
ел

ью
 

от
ды

ха

О
гр

ан
ич

ен
ие

 д
ос

ту
па

 
м

ес
тн

ог
о 

на
се

ле
ни

я 
к 

ле
сн

ы
м

 у
ча

ст
ка

м
, 

ра
не

е 
ис

по
ль

зу
ем

ы
м

 
дл

я 
от

ды
ха

, в
кл

ю
ча

я 
ог

ор
аж

ив
ан

ие
 в

зя
ты

х 
в 

ар
ен

ду
 л

ес
ны

х 
уч

ас
тк

ов
 

и 
за

тр
уд

не
ни

е 
до

ст
уп

а 
гр

аж
да

н 
к 

на
хо

дя
щ

им
ся

 
в 

об
щ

ес
тв

ен
но

м
 п

ол
ьз

о-
ва

ни
и 

ле
сн

ы
м

 у
ча

ст
ка

м

П
ло

щ
ад

ь 
до

ст
уп

ны
х 

и 
пр

иг
од

ны
х 

дл
я 

ре
кр

еа
ци

он
но

го
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ия

 л
ес

ов
 

ле
со

па
рк

ов
ог

о 
за

щ
ит

но
го

 п
оя

са
 М

ос
кв

ы
, 

пр
их

од
ящ

ая
ся

 н
а 

ка
ж

до
го

 р
еа

ль
но

го
 

ж
ит

ел
я 

М
ос

ко
вс

ко
й 

аг
ло

м
ер

ац
ии

, с
о-

кр
ащ

ае
тс

я 
бо

ле
е 

че
м

 н
а 

3.
5–

4%
 в

 г
од

О
гр

ан
ич

ен
ия

 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я 

ле
со

в 
пе

ре
-

ра
сп

ре
де

ля
ю

т 
ан

тр
оп

ог
ен

ну
ю

 
на

гр
уз

ку
 н

а 
ле

с-
ны

е 
эк

ос
ис

те
м

ы
, 

м
ен

яя
 и

х 
ха

ра
к-

те
ри

ст
ик

и

Ст
. 1

1 
Л

К 
РФ

Яр
ош

ен
ко

, 
20

18

3

Н
аг

ру
зк

а 
от

 г
ор

од
-

ск
их

 п
о-

се
ле

ни
й

П
ря

м
ое

 и
 к

ос
-

ве
нн

ое
 в

ли
ян

ие
 

го
ро

дс
ко

го
 н

ас
е-

ле
ни

я 
на

 в
ы

по
л-

не
ни

е 
ле

сн
ы

м
и 

эк
ос

ис
те

м
ам

и 
ср

ед
оо

бр
аз

ую
-

щ
их

 ф
ун

кц
ий

И
зм

ен
ен

ие
 ч

ис
ле

нн
ос

ти
 

го
ро

дс
ко

го
 н

ас
ел

ен
ия

Ср
ед

ня
я 

пл
от

но
ст

ь 
на

се
ле

ни
я 

М
ос

ко
в-

ск
ой

 о
бл

ас
ти

 —
 1

39
 ж

ит
ел

ей
 н

а 
1 к

в.
 к

м
, 

чт
о 

бо
ле

е 
че

м
 в

 1
6 

ра
з 

вы
ш

е 
ср

ед
не

й 
пл

от
но

ст
и 

в 
ст

ра
не

.
Чи

сл
ен

но
ст

ь 
на

се
ле

ни
я 

П
од

м
ос

ко
вь

я 
ув

ел
ич

ив
ае

тс
я 

пр
им

ер
но

 н
а 

1%
 в

 г
од

Чи
сл

ен
но

ст
ь 

го
ро

дс
ко

го
 

на
се

ле
ни

я 
оп

ре
де

ля
ет

 р
аз

-
м

ер
ы

 з
ел

ен
ой

 
зо

ны
 в

ок
ру

г 
го

ро
до

в,
 п

ре
д-

на
зн

ач
ен

но
й 

дл
я 

со
зд

ан
ия

 
бл

аг
оп

ри
ят

но
й 

ок
ру

ж
аю

щ
ей

 
ср

ед
ы

. В
 у

сл
о-

ви
ях

 р
ос

та
 н

а-
се

ле
ни

я 
го

ро
до

в 
и 

пр
ом

ы
ш

ле
н-

ны
х 

це
нт

ро
в 

ус
ил

ив
ае

тс
я 

ст
ре

м
ле

ни
е 

лю
-

де
й 

к 
от

ды
ху

 
в 

ле
су

Ат
ро

щ
ен

ко
 

и 
Д

м
ит

ри
ев

а,
 

20
18

; П
ер

вы
й 

ле
со

пр
о-

м
ы

ш
ле

нн
ы

й 
по

рт
ал

…
, 

20
17
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№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

Со
ци

ал
ьн

ы
е

4

Н
ед

ре
-

ве
сн

ая
 

пр
од

ук
-

ци
я 

ле
са

П
ра

во
 г

ра
ж

да
н 

ос
ущ

ес
тв

ля
ть

 
за

го
то

вк
у 

и 
сб

ор
 

ди
ко

ра
ст

ущ
их

 
пл

од
ов

, я
го

д,
 

ор
ех

ов
, г

ри
бо

в 
дл

я 
со

бс
тв

ен
ны

х 
ну

ж
д

О
гр

ан
ич

ен
ие

 д
ос

ту
па

 
м

ес
тн

ог
о 

на
се

ле
ни

я 
к 

ле
сн

ы
м

 у
ча

ст
ка

м
, р

а-
не

е 
ис

по
ль

зу
ем

ы
м

 д
ля

 
за

го
то

вк
и 

и 
сб

ор
а 

ди
ко

-
ра

ст
ущ

их
 п

ло
до

в,
 я

го
д,

 
ор

ех
ов

, г
ри

бо
в.

 И
де

нт
и-

фи
ци

ру
ет

ся
 п

ри
 а

ре
нд

е 
ле

сн
ог

о 
уч

ас
тк

а 
с ц

ел
ью

, 
не

со
вм

ес
ти

м
ой

 с 
за

го
то

в-
ко

й 
не

др
ев

ес
ны

х 
ле

сн
ы

х 
ре

су
рс

ов
, и

ли
 п

ри
 о

гр
а-

ни
че

ни
и 

ар
ен

да
то

ро
м

 
до

ст
уп

а 
м

ес
тн

ом
у 

на
се

ле
-

ни
ю

 к
 л

ес
но

м
у 

уч
ас

тк
у

Н
а 

те
рр

ит
ор

ии
 о

бъ
ек

то
в 

в 
Н

иж
ег

ор
од

-
ск

ой
 о

бл
ас

ти
 и

 в
 Р

ес
пу

бл
ик

е 
Ка

ре
ли

я 
м

ес
тн

ое
 н

ас
ел

ен
ие

 в
 л

ет
ни

й 
пе

ри
од

 з
а-

ни
м

ае
тс

я 
за

го
то

вк
ой

 г
ри

бо
в,

 я
го

д 
дл

я 
пр

оп
ит

ан
ия

 в
 х

ол
од

но
е 

вр
ем

я 
го

да

В 
ле

сн
ы

х 
ра

йо
-

на
х 

сб
ор

 г
ри

бо
в 

и 
яг

од
 —

 э
то

 д
е-

ят
ел

ьн
ос

ть
, н

е-
об

хо
ди

м
ая

 д
ля

 
пр

од
ук

то
во

го
 

са
м

оо
бе

сп
еч

е-
ни

я 
гр

аж
да

н.
 

О
н 

м
ож

ет
 д

о-
ст

иг
ат

ь 
до

 7
0%

 
от

 о
бе

сп
еч

ен
но

-
ст

и 
пр

од
ук

та
м

и 
се

м
ьи

. Р
еж

им
 

ле
со

по
ль

зо
ва

-
ни

я 
уч

ас
тк

ом
 

на
пр

ям
ую

 в
ли

-
яе

т 
на

 е
го

 д
о-

ст
уп

но
ст

ь

Ст
. 1

1 
Л

К 
РФ

,
Ти

хо
но

ва
 

20
11

5

Д
ре

ве
си

-
на

 д
ля

 
м

ес
тн

ы
х 

ж
ит

ел
ей

За
го

то
вк

а 
др

ев
е-

си
ны

 г
ра

ж
да

на
-

м
и 

дл
я 

со
бс

тв
ен

-
ны

х 
ну

ж
д

И
де

нт
иф

иц
ир

уе
тс

я 
в 

се
ль

ск
ой

 м
ес

тн
ос

ти
 

с п
ре

об
ла

да
ни

ем
 д

ро
вя

-
но

го
 о

то
пл

ен
ия

 д
ом

ов
 

и 
де

ре
вя

нн
ог

о 
до

м
ос

тр
о-

ен
ия

Н
а 

те
рр

ит
ор

ии
 о

бъ
ек

то
в 

в 
Н

иж
ег

ор
од

-
ск

ой
 о

бл
ас

ти
 и

 в
 Р

ес
пу

бл
ик

е 
Ка

ре
ли

я 
м

ес
тн

ое
 н

ас
ел

ен
ие

 и
сп

ол
ьз

уе
т 

др
ов

ян
ое

 
от

оп
ле

ни
е 

до
м

а/
ба

ни
, и

сп
ол

ьз
уе

т 
бр

ев
-

на
 д

ля
 ст

ро
ит

ел
ьс

тв
а 

до
м

ов
 и

 д
во

ро
вы

х 
по

ст
ро

ек
. П

ри
 п

ер
ед

ач
е 

ле
сн

ы
х 

уч
ас

тк
ов

 
в 

ар
ен

ду
 с 

це
ль

ю
 з

аг
от

ов
ки

 д
ре

ве
си

ны
 

м
ес

тн
ы

е 
ж

ит
ел

и 
вы

ну
ж

де
ны

 п
ок

уп
ат

ь 
др

ов
а/

бр
ев

на
/п

ил
ом

ат
ер

иа
л 

у 
ар

ен
да

то
-

ра
 п

о 
бо

ле
е 

вы
со

ко
й 

це
не

В 
се

ль
ск

ой
 м

ес
т-

но
ст

и 
на

ли
чи

е 
др

ов
 я

вл
яе

тс
я 

ли
м

ит
ир

ую
щ

им
 

фа
кт

ор
ом

 в
ы

-
ж

ив
ан

ия
 м

ес
т-

но
го

 н
ас

ел
ен

ия
. 

Эт
о 

вл
ия

ет
 н

а 
да

ль
не

йш
ее

 
ра

зв
ит

ие
 се

ла
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№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

Со
ци

ал
ьн

ы
е

6

М
он

оп
о-

ли
за

ци
я 

ле
со

-
уп

ра
вл

е-
ни

я 
го

су
-

да
рс

тв
ен

-
ны

м
и 

ор
га

на
м

и 
вл

ас
ти

, 
бю

ро
кр

а-
ти

за
ци

я

Яв
ле

ни
е 

пе
ре

-
да

чи
/з

ах
ва

та
 

по
лн

ом
оч

ий
 

по
 п

ри
ня

ти
ю

 
уп

ра
вл

ен
че

ск
их

 
ре

ш
ен

ий
 о

рг
ан

а-
м

и 
фе

де
ра

ль
но

й 
вл

ас
ти

Л
ес

а 
на

хо
дя

тс
я 

гл
ав

ны
м

 
об

ра
зо

м
 в

 ф
ед

ер
ал

ьн
ой

 
со

бс
тв

ен
но

ст
и 

и 
уп

ра
вл

я-
ю

тс
я 

це
нт

ра
ли

зо
ва

нн
ы

м
 

ле
сн

ы
м

 в
ед

ом
ст

во
м

.
О

сн
ов

ны
е 

по
лн

ом
оч

ия
 п

о 
пр

ин
ят

ию
 у

пр
ав

ле
нч

е-
ск

их
 р

еш
ен

ий
 со

ср
ед

от
о-

че
ны

 в
 о

рг
ан

ах
 ф

ед
ер

ал
ь-

но
й 

вл
ас

ти

Н
ес

м
от

ря
 н

а 
то

, ч
то

 Л
ес

но
й 

ко
де

кс
 2

00
6 

го
да

 п
ер

ед
ал

 о
сн

ов
ны

е 
по

лн
ом

оч
ия

 
в 

сф
ер

е 
ле

сн
ы

х 
от

но
ш

ен
ий

 о
рг

ан
ам

 
го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
вл

ас
ти

 су
бъ

ек
то

в 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
 и

 в
оз

ло
ж

ил
 о

т-
ве

тс
тв

ен
но

ст
ь 

за
 в

ед
ен

ие
 л

ес
но

го
 х

оз
яй

-
ст

ва
 н

а 
ар

ен
до

ва
нн

ы
х 

зе
м

ля
х 

ле
сн

ог
о 

фо
нд

а 
на

 а
ре

нд
ат

ор
ов

, р
еа

ль
на

я 
вл

ас
ть

 
и 

по
лн

ом
оч

ия
 о

рг
ан

ов
 п

о 
уп

ра
вл

ен
ию

 
ле

сн
ы

м
и 

ре
су

рс
ам

и 
на

 р
ег

ио
на

ль
но

м
 

ил
и 

м
ес

тн
ом

 у
ро

вн
е 

ок
аз

ы
ва

ю
тс

я 
м

ен
ее

 
зн

ач
ит

ел
ьн

ы
м

и 
по

 ср
ав

не
ни

ю
 с 

вл
ас

ть
ю

 
и 

по
лн

ом
оч

ия
м

и 
фе

де
ра

ль
ны

х 
пр

ав
и-

те
ль

ст
ве

нн
ы

х 
ве

до
м

ст
в.

 В
ер

оя
тн

о,
 э

то
 

пр
ои

сх
од

ит
 в

сл
ед

ст
ви

е 
вы

со
ко

й 
бю

ро
-

кр
ат

из
ац

ии

П
ри

ня
ти

е 
уп

ра
вл

ен
че

ск
их

 
ре

ш
ен

ий
 н

а-
пр

ям
ую

 в
ли

яе
т 

на
 р

аз
ви

ти
е 

те
рр

ит
ор

ии
 т

е-
м

ат
ич

ес
ки

х 
ис

-
сл

ед
ов

ан
ий

П
ол

ит
ич

ес
ки

е

1
За

ко
ны

 
и 

ре
гу

ли
-

ро
ва

ни
я

Н
ор

м
ат

ив
но

-
пр

ав
ов

ы
е 

ак
ты

, 
об

ла
да

ю
щ

ие
 

на
ив

ы
сш

ей
 ю

ри
-

ди
че

ск
ой

 си
ло

й,
 

со
де

рж
ащ

ие
 о

б-
щ

ео
бя

за
те

ль
ны

е 
пр

ав
ил

а 
по

ве
-

де
ни

я 
и 

но
рм

ы
, 

а 
та

кж
е 

ре
гу

-
ли

ру
ю

щ
ие

 н
аи

-
бо

ле
е 

ва
ж

ны
е 

об
щ

ес
тв

ен
ны

е 
от

но
ш

ен
ия

Н
ал

ич
ие

 д
ей

ст
ву

ю
щ

их
 

но
рм

ат
ив

но
-п

ра
во

вы
х 

ак
то

в,
 р

ег
ул

ир
ую

щ
их

 
ле

со
хо

зя
йс

тв
ен

ну
ю

 д
ея

-
те

ль
но

ст
ь

Н
а 

те
рр

ит
ор

ии
 в

се
х 

те
м

ат
ич

ес
ки

х 
ис

сл
е-

до
ва

ни
й 

де
йс

тв
ую

т 
за

ко
ны

 ф
ед

ер
ал

ьн
о-

го
 у

ро
вн

я,
 у

ро
вн

я 
су

бъ
ек

та
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

. У
ст

ан
ов

ле
ны

 в
аж

не
йш

ие
 

но
рм

ат
ив

ы
 п

о 
ве

де
ни

ю
 л

ес
но

го
 х

оз
яй

-
ст

ва
: д

ел
ен

ие
 л

ес
ов

 п
о 

це
ле

во
м

у 
на

зн
а-

че
ни

ю
, о

рг
ан

из
ац

ио
нн

о-
те

хн
ич

ес
ки

е 
но

рм
ат

ив
ы

 и
сп

ол
ьз

ов
ан

ия
 л

ес
ов

, п
ра

-
ви

ла
 п

ер
ед

ач
и 

ле
сн

ы
х 

уч
ас

тк
ов

 в
 д

ол
го

-
ср

оч
но

е,
 к

ра
тк

ос
ро

чн
ое

 п
ол

ьз
ов

ан
ие

 
и 

пр
ав

ил
а 

ле
со

во
сс

та
но

вл
ен

ия
, о

хр
ан

ы
 

и 
за

щ
ит

ы
 л

ес
ов

 и
 д

р.

За
ко

ны
 о

пр
ед

е-
ля

ю
т 

ли
м

ит
ы

, 
но

рм
ат

ив
ы

 
сх

ем
ы

 в
за

им
о-

де
йс

тв
ия

 п
ри

 
ис

по
ль

зо
ва

ни
и 

ле
сн

ы
х 

уч
ас

тк
ов
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№
Н
аз
ва
ни
е

О
пр
ед
ел
ен
ие

И
де
нт

иф
ик
ат

ор
Эм

пи
ри
че
ск
ая
 и
нф

ор
м
ац
ия

П
оч
ем
у 
ак
т
у-

ал
ьн
о?

И
ст

оч
ни
ки

П
ол

ит
ич

ес
ки

е

2

П
ла

ны
 

ле
со

-
уп

ра
вл

е-
ни

я

Си
ст

ем
а 

м
ер

оп
ри

ят
ий

 п
о 

ис
по

ль
зо

ва
ни

ю
, 

ох
ра

не
, з

ащ
ит

е 
и 

во
сп

ро
из

во
д-

ст
ву

 л
ес

ов

Н
ал

ич
ие

 
де

йс
тв

ую
щ

их
 д

ок
ум

ен
то

в 
пл

ан
ир

ов
ан

ия

Н
а 

те
рр

ит
ор

ии
 в

се
х 

об
ъе

кт
ов

 д
ей

ст
ву

ю
т 

до
ку

м
ен

ты
 л

ес
но

го
 п

ла
ни

ро
ва

ни
я 

(Л
ес

но
й 

пл
ан

 су
бъ

ек
то

в 
РФ

, Л
ес
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Приложение Б

ОПИСАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ 
СЦЕНАРИЕВ

1.	 Объект в Нижегородской 
области 

Сценарий 1. Текущая ситуация

Главная идея сценария заключа-
ется в получении максимальной вы-
годы от добычи древесной биомассы 
при минимизации затрат на восста-
новление окружающей среды. В этом 
сценарии лес рассматривается ис-
ключительно как источник древеси-
ны. Традиционно он используется для 
получения пиломатериалов — досок, 
брусьев, планок, баланса, фанерного 
кряжа, дров для местного населения, 
деревянного домостроения. Отмеча-
ется слабое использование древесных 
отходов и низкокачественной древеси-
ны для индустриальных целей. В ос-
новном они используются для отопле-
ния негазифицированных населенных 
пунктов района.

Зонирование территории по целе-
вому назначению проводится соглас-
но действующему законодательству. 
На территории выделяются эксплуа-
тационные и защитные леса. Их доля 
составляет 45 и 55% соответственно. 
В эксплуатационных лесах разреше-
на коммерческая заготовка древеси-
ны с использованием сплошных рубок, 
в защитных — с использованием выбо-
рочных рубок.

Высокий уровень потребления дре-
весины стимулирует ее интенсивную 
добычу. Практикуется экстенсивный 
путь развития лесного хозяйства за 
счет увеличения площадей рубки. Ос-
воение удаленных участков леса про-
исходит за счет строительства лесо-
возных дорог к новым лесным масси-
вам, еще не освоенным, и прочей лес-
ной инфраструктуры, а также за счет 
промышленной заготовки древесины 
в защитных лесах. При этом древесина 
имеет низкую стоимость из-за отсут-
ствия технологий и производственных 
мощностей для ее глубокой переработ-
ки. Цены на древесную продукцию из-
за этого невысоки.

Рынок «недревесных» ЭУ лесов 
слаборазвит.

Регулирующие ЭУ практически не 
учитывается и не регулируется госу-
дарством, за исключением водозащит-
ных и почвозащитных свойств леса. 
В Лесном кодексе выделяются 5 кате-
горий защитности лесов, в лесах лю-
бого целевого назначения могут быть 
выделены ОЗУ, где ограничен режим 
лесопользования.

Заготовка грибов и ягод, охота яв-
ляются малодоходным предприятием. 
Отсутствует скоординированная систе-
ма заготовительных предприятий. Фи-
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нансирование осуществляется по оста-
точному принципу. Заготовка грибов 
и ягод, охотничье хозяйство экстен-
сивно и малопродуктивно.

В отношении рекреационных ЭУ 
стратегические государственные уста-
новки отсутствуют. Отмечается не-
достаточный объем финансирования 
лесной рекреации и туризма с целью 
привлечения средств на развитие на-
правления.

Таким образом, «недревесные» ЭУ 
не являются средством получения до-
хода. Они являются сдерживающим 
фактором для вовлечения новых пло-
щадей в рубку, т. к. большинство из 
них находятся в конфликте с ЭУ — обе-
спечение древесиной.

Лесовосстановление преимуще-
ственно за счет естественного заращи-
вания, т. к. оно менее затратно.

Сценарий 2. Многоцелевое 
лесопользование через сегрегацию

Основная идея сценария — получе-
ние прибыли от леса в условиях сни-
жения потребления древесины за счет 
выгод от заготовки недревесной про-
дукции и культурных услуг, главным 
образом за счет рекреации и туризма, 
включая охоту.

В этом сценарии предполагается, 
что потребность в древесине и, соот-
ветственно, ее заготовка снижается. 
Это происходит за счет ее высокотех-
нологичной глубокой переработки. 

При этом в переработку вовлечены от-
ходы лесозаготовки, вторичное сырье, 
низколиквидная древесина. Цены на 
товары из древесины невысоки из-за 
низкого спроса на них.

Ожидается, что из-за снижения 
роли леса как источника древесины 
возрастет ценность культурных ЭУ, 
связанных с туризмом и рекреацией: 
спортивная охота, рыбалка, кемпинги, 
базы отдыха, конные прогулки. Актив-
но развивается инфраструктура. Для 
развития туризма и рекреации строят-
ся дороги, базы отдыха, места для кем-
пинга. В таком случае цель лесохозяй-
ственной деятельности — это повыше-
ние рекреационной привлекательно-
сти территории за счет ландшафтных 
рубок, проектирование территорий 
для отдыха, уборки сухостоя и валежа.

Повышение доступности террито-
рии и, как следствие, увеличение объ-
емов заготовки недревесных продук-
тов леса стимулирует развитие рын-
ка дикоросов. К ним относятся грибы, 
ягоды, березовый сок, семена, орехи 
и лекарственные растения. Появля-
ются места централизованного сбора 
недревесного сырья и предприятия по 
переработке. Вводятся лицензии или 
налоги на сбор дикоросов. Для под-
держания производственных мощно-
стей перерабатывающих предприятий 
создаются «резервные» источники 
сырья — участки леса, где рубки способ-
ствуют росту необходимых дикоросов.
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Создается единая, комплексная ор-
ганизационная основа охотничьего хо-
зяйства.

Создаются кластеры возобновляе-
мых лесных ресурсов, в состав которых 
входят лесохозяйственные предпри-
ятия, охотничьи объединения, загото-
вительные компании.

Происходит зонирование террито-
рии для удовлетворения потребности 
в древесине, рекреационных ЭУ, не-
древесных пищевых ресурсах леса. Ис-
пользование леса для целей рекреации 
и туризма не находится в конфликте 
с заготовкой недревесной продукции. 
Прослеживается синергия между эти-
ми ЭУ вследствие увеличения доступ-
ности лесов.

Регулирующие ЭУ не приносят до-
хода. Они выступают в качестве ограни-
чения для использования территории.

Преобладает естественное восста-
новление лесов с ориентацией на фор-
мирование леса с заданными параме-
трами.

Сценарий 3. Экологические ЛЭУ

Основная идея этого сценария за-
ключается в минимизации вреда окру-
жающей среде для лучшего выполне-
ния лесами регулирующих и поддер-
живающих ЭУ. В этом случае политика 
направлена на обеспечение экологиче-
ской безопасности страны, в том числе 
защищенности населения и объектов 
экономики от негативного воздей-

ствия изменения климата. Осознание 
ценности регулирующих ЭУ для обще-
ства привело к переориентации полу-
чения выгод от заготовки древесины 
к получению выгод от экологических 
услуг (депонирование углерода, регу-
лирование водного стока, почвенного 
плодородия, защита от природных ка-
тастроф).

Ожидается развитие малоотход-
ных технологических процессов. В про-
изводственные циклы будет вовлечена 
низкотоварная древесина, вторичное 
сырье, отходы лесозаготовки. В этой 
связи снижается потребность в лесоза-
готовках. Тем не менее, высокий спрос 
на экологичные товары из древесной 
биомассы и популярность экологиче-
ского имиджа предприятий обуслав-
ливает высокие цены на продукцию из 
древесной биомассы.

Общество получает выгоды от 
улучшения качества окружающей сре-
ды — кооперационные бонусы, за кото-
рые готово платить. Арендаторы лесов 
целенаправленно сохраняют качество 
окружающей среды через проведение 
специальных мер по восстановлению/
поддержанию лесов или отказа от сво-
ей деятельности в пользу сохранения 
ландшафта. Общество готово компен-
сировать арендатору затраты на под-
держание ЭУ или упущенную прибыль 
от неиспользования лесных ресурсов. 
При этом государство создает финан-
сово устойчивый механизм, гаранти-
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рующий долговременное поступление 
средств для выплат арендатору — это 
могут быть налоговые поступления, 
плата за пользование лесным участком 
(например, за вход на ООПТ), субсидии 
местных и региональных бюджетов, 
гранты международных НКО и фондов 
и пр. Таким образом, подход к финан-
сированию сохранения биоразнообра-
зия принципиально изменится. Новый 
подход базируется не на наказании 
лиц, наносящих вред природе (штра-
фы, санкции, налоги), а на поощрении 
ее сохранения (субсидии, налоговые 
послабления, льготы).

Антропогенно не преобразованные 
ландшафты / восстановленные природ
ные территории становятся объектом 
экологического туризма, который не 
нарушает целостность экосистем и ста-
вит себе целью изучение, наслаждение 
природой и этнокультурными досто-
примечательностями. Получение до-
ходов от такой туристической деятель-
ности создает экономические стимулы 
к охране природы. Развитие экотуриз-
ма сопровождается развитием тури-
стической инфраструктуры, созданием 
сети национальных парков и охотни-
чьих хозяйств, введением особого при-
родоохранного режима эксплуатации 
лесов.

Следуя парадигме щадящей экс-
плуатации лесов, в лесохозяйственной 
практике используются выборочные 
рубки лесных насаждений, которые 

полностью удовлетворяют потреб-
ность общества в древесине. Использу-
ется естественный потенциал восста-
новления лесов. Также приняты меры 
по снижению рисков возникновения 
лесных пожаров, вспышек численно-
сти насекомых-фитофагов и фитопато-
генных грибов.

Сценарий 4. Биоэкономика

Главная цель ведения лесного хо-
зяйства в этом сценарии — устойчивое 
обеспечение древесиной при сохране-
нии баланса между всеми экосистем-
ными услугами леса. Переход от до-
бычи древесины к ее производству. Он 
предполагает увеличение продуктив-
ности вторичных лесов уже освоенных 
регионов путем применения систе-
мы научно обоснованных и адаптиро-
ванных к местным условиям методов 
рубок, лесовосстановления, ухода за 
лесом, а также долгосрочное плани-
рование использования лесного участ-
ка. При этом обязательным условием 
является сохранение биоразнообразия 
и экологических ЭУ.

Предполагается, что процессы гло-
бализации породили новые проблемы 
(изменение климата, потеря биоразно-
образия, топливный, продовольствен-
ный, водный кризисы), поэтому в про-
изводственной сфере основополагаю-
щей стала концепция экологизации 
экономики в контексте устойчивого 
развития. Это обусловливает высокий 
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уровень спроса и потребления древе-
сины, который удовлетворяется за счет 
использования в качестве сырья низ-
котоварной древесины, отходов лесо-
пильных и деревоперерабатывающих 
производств, вторичного сырья. Техно-
логические процессы характеризуют-
ся переходом к глубокой переработке 
древесного сырья с получением про-
дуктов с высокой добавленной стои-
мостью; древесная биомасса использу-
ется для производства новых товаров; 
развивается деревянное домостроение. 
Цены на товары из древесины высоки.

Для сохранения баланса между за-
готовкой древесины и обеспечением 
другими ЭУ лесной участок делится 
на эксплуатационные, защитные леса 
и леса дикой природы (неуправляемые 
леса). Главная цель управления в экс-
плуатационных лесах — многоцеле-
вое лесопользование для максимально 
эффективного получения высокока-
чественной древесины, недревесных 
лесных продуктов при сохранении ба-
ланса между экосистемными услуга-
ми. К защитным лесам относятся леса, 
главной целью которых является фор-
мирование благоприятной окружаю-
щей среды; охрана водных объектов, 
почв, защита природных, экономи-
ческих и социальных объектов, в т. ч. 
к ним относятся леса общего пользова-
ния для рекреационных и туристиче-
ских целей. К лесам дикой природы от-
носятся недоступные для экономиче-

ского использования и малонарушен-
ные лесные территории, сохранившие 
высокую природоохранную ценность.

Регулирующие и поддерживающие 
ЭУ активно вовлечены в экономиче-
ский оборот. Предполагается, что для 
их выполнения выделены защитные 
леса и леса дикой природы, в которых 
введен специальный режим лесополь-
зования. Для получения постоянной 
прибыли в условиях ограниченности 
территории и методов лесопользова-
ния правительством разработан ком-
плекс политических инструментов, 
который включает как администра-
тивно-правовое принуждение (запре-
тительные, ограничительные и кара-
тельные меры), так и стимулирующие 
меры по сохранению окружающей 
среды. Таким образом обеспечивает-
ся освоение потенциала малоценных 
лесов. Этот курс меняет сам характер 
экономического развития, направляя 
потоки государственного и частного 
капиталов на развитие экономической 
устойчивости как средство решения 
экологических проблем.

Лесовосстановление проводится 
в зависимости от зоны. В эксплуатаци-
онной зоне цель лесовосстановления — 
ускоренное выращивание древесины 
с заданными качествами, поэтому здесь 
проводится интенсивное лесовосста-
новление с использованием улучшен-
ного посадочного материала, посадка 
лесных плантаций. В зоне защитных 
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лесов проводится естественное лесо-
восстановление для поддержания есте-
ственных сукцессионных процессов.

2.	 Объект в Московской области

Сценарий 1. Текущая ситуация

Главная цель — удовлетворение 
граждан в культурных ЭУ лесов. Про-
цессы урбанизации в Центральной 
России приводят к возрастающему 
спросу на культурные ЛЭУ. Это стиму-
лирует создание туристической ин-
фраструктуры: баз отдыха, дорожной 
сети, сопутствующих коммуникаций. 
Лес используется в большей степени 
для отдыха населения от городской 
среды. Это относится и к стихийной 
рекреации. Увеличение доступности 
и освоенности территории приводит 
к увеличению сбора грибов и ягод, но 
не в целях пропитания, а в качестве 
прогулочного отдыха. Рубка лесных 
насаждений проводится для индиви-
дуального жилищного строительства, 
строительства линейных объектов, 
а также проводятся рубки формирова-
ния для увеличения эстетической цен-
ности ландшафта. Срубаемая древеси-
на вывозится с лесного участка и не 
перерабатывается. Новые лесоперера-
батывающие предприятия не строятся. 
В целом природный ландшафт превра-
щается в антропогенный. Обеспечение 

регулирующими ЭУ не налажено и но-
сит в большей степени обременитель-
ный характер.

Сценарий 2. Многоцелевое 
лесопользование через сегрегацию

Основная идея сценария заключа-
ется в удовлетворении спроса на куль-
турные ЛЭУ при условии сохранения 
окружающей среды. Это достигается 
за счет административного регулиро-
вания, в том числе территориального 
проектирования системы расселения 
населения с учетом рационального 
взаимодействия человека и природы, 
а также распределения лесов по их це-
левому назначению. В этом сценарии 
возрастает роль климатической поли-
тики, где лес является основным по-
глотителем и хранителем углерода. 
Вводится режим ограничения доступа 
к лесному участку. Взымается плата за 
пользование культурными и регулиру-
ющими ЛЭУ. Лесовладельцы получа-
ют доход не только от предоставления 
рекреационных услуг, но и от сохра-
нения природных ландшафтов благо-
даря стимулированию этой деятель-
ности государством за счет комплекса 
поощрительных мер, включая компен-
сационные выплаты. Заготовка древе-
сины носит побочный характер, поэто-
му развитие лесоперерабатывающих 
предприятий не наблюдается.
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3.	 Объект в Республике Карелия

Сценарий 1. Текущая ситуация

Главная идея сценария заключает-
ся в получении максимальной выгоды 
от добычи древесной биомассы при ми-
нимизации затрат на восстановление 
окружающей среды. В этом сценарии 
лес рассматривается исключительно 
как источник древесины. Традицион-
но он используется для получения пи-
ломатериалов — досок, брусьев, пла-
нок, баланса, фанерного кряжа, дров 
для местного населения, деревянного 
домостроения. Отмечается слабое ис-
пользование древесных отходов и низ-
кокачественной древесины для инду-
стриальных целей. В основном они ис-
пользуются для отопления негазифи-
цированных населенных пунктов рай-
она. Цены на древесину низкие из-за 
нехватки технологий и производствен-
ных мощностей для ее качественной 
обработки. Экологические ЛЭУ не счи-
таются источником прибыли. Суще-
ствует система защитных лесов, где 
ограничен режим лесопользования 
с целью сохранения биоразнообразия 
и защитных функций лесов. Они явля-
ются более ограничивающими факто-
рами для вовлечения новых районов 
в коммерческую заготовку древесины, 
поскольку большинство из них нахо-
дятся в конфликте с заготовкой дре-
весины. Получение дохода возможно 
от заготовки недревесных продуктов 

и туризма, при этом рынок недревес-
ных продуктов и рекреации находится 
на этапе становления, стихийный. Ох-
рана окружающей среды происходит 
за счет низкой доступности частей лес-
ного участка для заготовки древесины. 
Дорожная инфраструктура не развита. 
Культурные и регулирующие ЭУ лесов 
являются обременением.

Сценарий 2. Интенсивное 
лесопользование

Цель политики — максимальная 
прибыль от древесной биомассы. Пере-
ход от добычи древесины к ее произ-
водству. Он предполагает увеличение 
продуктивности вторичных лесов уже 
освоенных регионов путем примене-
ния системы научно обоснованных 
и адаптированных к местным услови-
ям методов рубок, лесовосстановления, 
ухода за лесом, а также долгосрочное 
планирование использования лесно-
го участка. Повышается доступность 
территории и, как следствие, увели-
чение объемов заготовки древесины. 
Регулирующие ЭУ не приносят дохо-
да. Они выступают в качестве огра-
ничения для использования террито-
рии. В этом сценарии увеличиваются 
цены на древесину. Это обусловлено, 
с одной стороны, большим спросом, 
с другой — большими затратами на ле-
совосстановление. В лесопромышлен-
ное производство вовлекаются отходы 
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и низкосортная древесина. Развивают-
ся технологии глубокой переработки 
древесины.

Сценарий 3. Интенсивное 
лесное хозяйство

Главная цель ведения лесного хо-
зяйства в этом сценарии — устойчивое 
обеспечение древесиной при сохране-
нии баланса между всеми экосистем-
ными услугами леса. Регулирующие 
и поддерживающие ЛЭУ активно во-
влечены в рыночные отношения. Роль 
Правительства в этом сценарии вели-
ка, т. к. оно определяет долгосрочное 
лесное планирование. К тому же оно 
разрабатывает комплекс политиче-
ских инструментов, который включает 
административные и законодательные 
средства ограничения (запретитель-
ные, ограничительные и карательные 

меры), а также стимулирующие сред-
ства, помогающие сохранить окружа-
ющую среду. Таким образом, государ-
ство стимулирует и использование 
древесины, и сохранение регулирую-
щих и защитных ЛЭУ. Но в тоже время 
лесоуправление проводится в рамках 
лесного планирования. Поддержание 
природной среды происходит за счет 
ограниченного вмешательства в есте-
ственные природные процессы. В этом 
сценарии растут цены на древесину. Это 
обусловлено большим спросом на нее 
и низкими темпами ее выращивания, 
т. к. при лесовыращивании работает 
принцип невмешательства в природ-
ные процессы. Развиваются техноло-
гии глубокой переработки древесины. 
Развивается дорожная инфраструкту-
ра. Усиливается использование недре-
весных продуктов и культурных ЛЭУ.
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Рисунок 1. Зонирование объекта в Нижегородской области
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Таблица 2. Лесохозяйственные сценарии для объекта в Республике Карелия

Показатель
Сценарий

Текущая ситуация Интенсивное 
лесопользование

Интенсивное лесное 
хозяйство

Рубки спелых 
и перестойных 
лесных насаж-
дений

Сплошные рубки в эксплуа-
тационных лесах, двухпри-
емная добровольно-выбо-
рочная рубка — в защитных. 
Освоение расчетной лесосе-
ки — 65%*

Сплошные рубки в эксплуа-
тационных лесах, двухпри-
емная добровольно-выбо-
рочная рубка — в защитных. 
Освоение расчетной лесосе-
ки — 90%

Сплошные рубки в эксплу-
атационных лесах, двух-
приемная добровольно-вы-
борочная рубка — в защит-
ных. Освоение расчетной 
лесосеки — 90%

Рубки ухода

Процент выполнения рубок 
ухода — 55%**.
Целевые породы — сосна, 
ель

Процент выполнения рубок 
ухода — 55%**.
Целевые породы — сосна, 
ель

Процент выполнения 
рубок ухода 70%. Целевые 
породы — сосна, ель, береза, 
осина

Лесовосстанов-
ление

Искусственное — 33%***.
Естественное заращи-
вание — 67%

Искусственное — 50%.
Естественное заращива-
ние — 50%

Искусственное — 33%.
Естественное заращи-
вание — 67%

Уборка пору-
бочных остат-
ков

Убираются с лесосеки Убираются с лесосеки Остаются на лесосеке

* Целевой показатель Государственной программы Российской Федерации 
«Развитие лесного хозяйства» на 2013–2020 годы. 

** Данные Минэкологии Республики Карелия https://proderevo.net/analytics/
regionals/szfo/perspektivy-razvitiya-lesnogo-kompleksa-respubliki-kareliya-tochki-
rosta.html.

*** Данные Минэкологии Республики Карелия https://proderevo.net/analytics/
regionals/szfo/perspektivy-razvitiya-lesnogo-kompleksa-respubliki-kareliya-tochki-
rosta.html.
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Таблица 3. Лесохозяйственные сценарии для объекта в Московской области

Показатель

Сценарий

Текущая ситу-
ация

Многоцелевое лесопользование через сегрегацию

Зона активно-
го отдыха

Прогулочная 
зона

Зона фауни-
стического 

покоя

Лесохозяй-
ственная зона

Рубки спелых 
и перестойных 
лесных насаж-
дений

Двухприемная 
добровольно-
выборочная 
рубка

Выборочные 
рубки сохране-
ния в спелых 
и перестойных 
лесных насаж-
дениях

Выборочные 
рубки сохране-
ния в спелых 
и перестойных 
лесных насаж-
дениях

—

Двухприемная 
добровольно-
выборочная 
рубка

Рубки ухода

Проводится 
полный цикл 
рубок ухода 
с ориентирова-
нием на выра-
щивание хвой-
ной секции

Проводится 
полный цикл 
рубок ухода 
с ориентирова-
нием на выра-
щивание дуба 
и сосны

Проводится 
полный цикл 
рубок ухода 
с ориентирова-
нием на выра-
щивание дуба 
и сосны. По-
рядок выборки 
пород Ос–Е–Б–
Лп–Кл

—

Проводится 
полный цикл 
рубок ухода 
с ориентирова-
нием на выра-
щивание хвой-
ной секции

Лесовосстанов-
ление

Естественное 
заращивание

Естественное 
заращивание

Естественное 
заращивание — Естественное 

заращивание
Уборка пору-
бочных остат-
ков и сухостоя

Уборка 
с лесосеки

Уборка 
с лесосеки

Уборка 
с лесосеки — Уборка 

с лесосеки

Иное —

Уход за подле-
ском. Вырубает-
ся 1/3 подлеска 
по густоте 1 раз 
в 5 лет

— — —
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Рисунок 2. Зонирование объекта в Московской области 
в рамках сценария «Многоцелевое лесопользование через сегрегацию»


